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Dragi  colegi ,

IatÁ-ne ajun[i la ultimul numÁr al revistei noastre din anul
2003#

Pentru \nceput sÁ vedem ce s-a mai \nt!mplat \ntre
timp \n via]a UNPRL-ului:

!n primul r"nd vreau sÁ salut un eveniment special care a
fost SIMPOZIONUL cu tema ªProbleme actuale ale
legisla]iei insolventeiº organizat excelent de Filiala Bra[ov
a UNPRL, \n zilele de 26 [i 27 septembrie 2003 la Poiana
Bra[ov. Cei aproape 300 de participan]i \nscri[i au provenit
din aproape toate institu]iile interesate [i au acoperit aproape
toate jude]ele ]Árii. Este vorba de cca. 100 de magistra]i [i
peste 150 de membrii ai Uniunii noastre la care s-au adÁugat
invita]i reprezent"nd diverse alte institu]ii. Cele 10 teme
abordate de-a lungul celor douÁ zile de dezbateri au suscitat un
interes deosebit din partea majoritÁ]ii celor prezen]i, Poiana
Bra[ov [i \mprejurimile acesteia contribuind la o reu[itÁ de
excep]ie. Concluzia a fost cÁ avem nevoie de mai multe astfel
de evenimente dar pentru asta este nevoie de un pre[edinte de
filialÁ care sÁ aibÁ ini]iativa [i tenacitatea dar [i echipa de
colaboratori a colegei noastre, doamna Viorica Munteanu,
pre[edinta Comitetului de conducere Filialei Bra[ov cÁreia \i
adresez mul]umirile mele [i pe aceastÁ cale. Deci, cine
urmeazÁ?

S"mbÁtÁ, 18 octombrie 2003, UNPRL a organizat
examenul anual de admitere \n Uniunela care au fost
prezen]i un numÁr de 280 de candida]i din care au fost
declara]i admi[i 126 (45%) [i respin[i 154 (55%). Este de
remarcat faptul cÁ din cei 126 de candida]i admi[i un numÁr de
74 de candida]i (51%) sunt incompatibili#

!n perioada 16-19 Octombrie 2003 s-a desfÁ[urat la
Cork, Irlanda, Congresul INSOL Europe la care au
participat cca. 200 de delega]i, UNPRL-ul fiind reprezentat de
aceastÁ datÁ de numai 7 membri. Se pare cÁ una din
problemele de interes general european s-a focalizat pe gÁsirea
unor solu]ii suplimentare de evitare a falimentului si
redresarea debitoarei pentru a oferi mai multe [anse
creditorilor negaranta]i sÁ-[i recupereze crean]ele. 

S-a realizat [i opera]iunea de achizi]ionare centralizatÁ
de aparaturÁ de biroticÁ [i instalarea de soft-uri licen]iate
la nivelul tuturor filialelor . Finan]area a fost asiguratÁ din
bugetul centralizat al UNPRL conform celor decise la ultimul
congres. Din pÁcate cea de-a doua tran[Á de bani cuveni]i
filialelor nu se va distribui \ntr-o primÁ fazÁ dec"t celor 14
filiale care au \ndeplinit condi]ia de colectare a cotiza]iilor \n
propor]ie de 2/3 din numÁrul membrilor.

Conform celor convenite \n Comitetul na]ional de
conducere, UNPRL a reu[it sÁ intre \ntr-un dialog
profesional eficient cu Ministerul Justi]iei \n vederea
adoptÁrii unor amendamente at"t la OG nr.79/1999 aprobatÁ
prin Legea nr.505/2002, c"t [i la Legea nr.64/1995 cu
modificÁrile [i completÁrile ulterioare.

P"nÁ la data redactÁrii acestui articol am avut douÁ runde
de discu]ii cu reprezentan]ii conducerii Ministerului Justi]iei
care, dupÁ explica]ii clarificatoare, a preluat cu profesionalism
un numÁr \nsemnat din propunerile noastre de amendare a
proiectului de lege. Doresc sÁ mul]umesc pe aceastÁ cale
doamnei secretar de stat Iulia Cristina Tarceaprecum [i
domnului consilier Ioan Chiper pentru \ncurajarea [i
respectiv implicarea profesionalÁ \n dialogul cu UNPRL.

!n aceasta perioadÁ am fost invita]i [i am participat la
patru [edin]e ale Comisiei Juridice a Camerei Deputa]ilor ,
ocazii cu care Comisia JuridicÁ a \ncurajat dialogul UNPRL cu
Ministerul Justi]iei.

UrmeazÁ ca p"nÁ la sf"r[itul lunii noiembrie 2003 Comisia
JuridicÁ sÁ ia \n discu]ie, \ntr-o [edin]Á dedicatÁ exclusiv
acestui subiect, articol cu articol proiectul de Lege pentru
modificarea [i completarea Legii nr. 64/1995 privind
procedura reorganizÁrii judiciare [i a falimentului [i a altor
acte normative cu inciden]Á asupra acestei proceduri (inclusiv
OG 79/1999). 

UNPRL a fost invitatÁ [i la aceastÁ [edin]Á finalÁ, unde se
vor dezbate at"t amendamentele UNPRL \nsu[ite de
Ministerul Justi]iei c"t [i alte amendamente pentru care,
sperÁm noi, vom aduce argumente suficiente spre a se ajunge
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la un consens \n interesul celeritÁ]ii [i eficientizÁrii
procedurilor. 

"n plan intern a avut loc o dezbatere furtunoasÁ asupra
concluziilor raportului de ]arÁ emis de Comisia Uniunii
Europene, menit sÁ fotografieze parcursul Rom"niei \n raport
cu criteriile de acordare a statutului de economie de pia]Á
func]ionalÁ. Dincolo de disputele pe aceastÁ temÁ este de
remarcat faptul cÁ \n raportul Comisiei, \ntre problemele care
trebuie sÁ fie \n continuare rezolvate se aflÁ pe l"ngÁ
necesitatea lichidÁrii societatilor cu capital de stat perdante [i
eliminarea disfunc]ionalitÁ]ilor din procedura falimentului. 

Celeritatea [i transparen]a procedurii sunt condi]ii esen]iale
pentru eficientizarea mecanismelor de ie[ire de pe pia]Á din
perspectiva investitorilor [i institu]iilor de credit  fapt pentru
care Comisia Uniunii Europene monitorizeazÁ cu aten]ie acest
aspect. 

Noi credem cÁ UNPRL, prin propunerile de \mbunÁtÁ]ire a
proiectului de lege privind modificarea [i completarea Legii
64/1995, [i-a adus contribu]ia la realizarea acestui obiectiv
care ne-ar apropia [i mai mult de statutul de economie de pia]Á
func]ionalÁ care sunt convins cÁ ne va fi acordat. 

"n plan extern este de men]ionat interesul Comisiei
Europene pentru modul de reglementare al falimentului at"t \n
statele membre c"t [i \n statele candidate. \n acest sens
Comisia a salutat apari]ia raportului privind ªRestructurarea,
Falimentul [i un Nou Startº care se concentreazÁ pe salvarea
afacerilor de la faliment deci pe ceea ce ar echivala cu faza de
reorganizare din legisla]ia rom"neascÁ. 

Raportul evalueazÁ ªbuna practicÁº din perspectiva
sistemelor legale [i a procedurilor de insolven]Á inclusiv
modalitÁ]ile de aten]ionare [i pre\nt"mpinare a intrÁrii \n faza
falimentului. 

Din perspectiva noastrÁ este interesant de remarcat faptul
cÁ raportul \ncurajeazÁ at"t angajarea managerilor de crizÁ,
bine\n]eles \n faza anterioarÁ intrÁrii \n procedura de faliment
c"t [i ini]iativa debitorilor afla]i \n situa]ia clarÁ de a nu mai fi
capabili sÁ-[i achite datoriile, sÁ ini]ieze procedura de
insolven]Á. 

Personal cred cÁ membrii UNPRL prin experien]a practicÁ
acumulatÁ \n interiorul procedurilor de reorganizare [i
faliment sunt \n cea mai bunÁ pozi]ie sÁ dezvolte servicii
specifice management-ului de crizÁ pe care sÁ le ofere
debitorilor \ntr-o fazÁ anterioarÁ. 

Vorbind despre evolu]ia legisla]iilor europene este de
remarcat cÁ Marea Britanie, Spania [i Norvegia [i-au reformat
legisla]ia \n timp ce Finlanda, Italia [i Portugalia se aflÁ \n
proces de a-[i revizui legisla]ia specificÁ. 

Din perspectiva integrÁrii europene a Rom!nieieste de
remarcat faptul cÁ la \nceputul lunii octombrie a avut loc
Conferin]a prilejuitÁ de terminarea proiectului PHARE privind
ªRecunoa[terea reciprocÁ a calificÁrilor profesionaleº derulat
de-a lungul a 18 luni. 

Concluziile proiectului men]ionat se regÁsesc \n proiectul
de lege privind recunoa[terea reciprocÁ a diplomelor [i
calificÁrilor profesionale, care confirmÁ calitatea de practician
\n reorganizare [i lichidare ca profesie reglementatÁ conferind
UNPRL-ului rolul de autoritate competentÁ \n domeniu. 

Este deosebit de important faptul cÁ \n conformitate cu
proiectul, o persoanÁ fizicÁ strÁinÁ va avea drept de practicÁ \n
Rom"nia numai dacÁ va fi membru UNPRL \n condi]iile \n
care UNPRL-ul \i va elibera solicitantului o atestare.
Condi]iile de atestare vor trebui stabilite de UNPRL \n 30 de
zile de la publicarea Legii \n Monitorul Oficial al Rom"niei, \n
prezent proiectul de lege fiind aprobat deja de Consiliul
Economic [i Social [i urmeazÁ a fi depus spre adoptare
Parlamentului.

Revenind la activitatea imediatÁvÁ semnalez faptul cÁ \n
data de 28 noiembrie 2003 va avea loc \nt"lnirea anualÁ cu
pre[edin]ii de filiale, ocazie cu care vom aborda probleme de
interes general \ntre care:

l Stadiul realizÁrii mÁsurilor cuprinse \n planul de activitate
pe 2003;

l Situa]ia achitÁrii cotiza]iilor;
l Situa]ia asigurÁrilor profesionale;
l Actualizarea eviden]ei numirilor de administratori

judiciari [i lichidatori;
l Situa]ia sediilor, a dotÁrilor [i a personalului angajat al

filialelor;
l Amendamente la proiectul de lege pentru modificarea [i

completarea  Legii 64/1995 inclusiv a OG 79/1999.

Bine\n]eles, cel mai mult vom fi interesa]i sÁ aflam opiniile
pre[edin]ilor cu privire la dezvoltarea profesiei, oportunitÁ]ile
pie]ei, respectarea principiilor concuren]ei loiale si a codului
de eticÁ profesionalÁ de cÁtre membrii filialei precum [i
rela]iile cu institu]iile si autoritÁ]ile implicate \n procedurÁ. 

!n sf"r[it, pentru cÁ urmÁtorul numÁr al revistei noastre va
apare \n 2004 vÁ transmit de pe acum un prietenesc ¹LA
MUL¥I ANI#º

Fie ca dupÁ ce ve]i fi tras linia de sf"r[it de an sÁ constata]i
cÁ anul 2003 v-a adus mai mult bine personal [i profesional.

Cu prietenie,

Emilian Radu
Pre[edinte UNPRL

Phoenix, octombrie-decembrie 2003
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Inform•ndu-se cu privire la ac]iunile din ultima vreme ale
Comitetului na]ional de conducere, redac]ia publica]iei
noastre prezintÁ c•teva dintre acestea:

1. Organizarea examenului de acces la profesie 
$n luna octombrie a.c., mai precis &n 18.10.2003, Uniunea a

organizat examenul pentru dob"ndirea calitÁ]ii de practician &n
reorganizare [i lichidare. $n spa]iul generos al sÁlilor &nchiriate
la complexul expozi]ional ¹ROMEXPOº din Bucure[ti, au fost
prezen]i 280 de candida]i ceea ce confirmÁ interesul manifestat
[i &n anii anteriori pentru accesul la profesie.

Urmare acestei sesiuni de examen, Tabloul Uniunii
urmeazÁ sÁ consemneze &nscrierea celor 126 de noi membri,
dintre care 85 sunt economi[ti, 27 juri[ti [i 14 ingineri. La data
examenului dintre ace[tia 52 erau persoane fizice compatibile
[i 74 incompatibile.

Pe categorii de v"rstÁ majoritatea candida]ilor admi[i se
situeazÁ &ntre 35 [i 55 de ani, cu cca. 67 % din total, fa]Á de
28% c"t reprezintÁ candida]ii sub 35 de ani [i numai 5% cei cu
v"rste peste 55 de ani.

Dintre candida]ii admi[i, 98 au ob]inut note cuprinse &ntre 7
[i 8, 24 cu note &ntre 8 [i 9 [i numai 3 candida]i cu note peste 9.

Prin nominalizarea performerilor, adresÁm felicitÁrile
noastre urmÁtoarelor persoane: d-na Alexandrescu Adriana-
Dana (inginer [i economist) din filiala Bra[ov - nota 9,90, dl.
PÁsoi Gheorghe (economist) din filiala BuzÁu - nota 9,05 [i d-
na Farca[ Adina Violeta (jurist) din filiala Arad ± nota 9,00.

$n legÁturÁ cu pregÁtirea examenului trebuie sÁ men]ionÁm
aportul echipei de profesori [i exper]i care au asigurat
elaborarea sau dupÁ caz revizuirea [i actualizarea pachetelor
de &ntrebÁri [i rÁspunsuri pe baza cÁrora au fost editate testele-
grilÁ. Acestea au acoperit principalele domenii de specialitate
ale activitÁ]ii viitorilor practicieni &n reorganizare [i lichidare [i
anume: drept, contabilitate, management-marketing [i eva-
luare. FÁrÁ a constitui o obliga]ie, Comitetul na]ional de con-
ducere a &n]eles sÁ vinÁ &n sprijinul candida]ilor prin editarea
unei bro[uri cu &ntrebÁri [i rÁspunsuri, con]in"nd o parte dintre
&ntrebÁrile [i rÁspunsurile utilizate &n testele-grilÁ.

Verificarea computerizatÁ a asigurat confruntarea automatÁ
a rÁspunsurilor date de candida]i cu cele existente &n baza de
date primitÁ de la colaboratori.

Promovarea examenului reprezintÁ &ncheierea unei prime
etape de pregÁtire profesionalÁ a noilor practicieni, care va
trebui urmatÁ de o pregÁtire permanentÁ necesarÁ aplicÁrii
corecte  a procedurilor de reorganizare judiciarÁ sau lichidare.

2. Sus]inerea proiectului de lege privind
recunoa[terea diplomelor [i calificÁrilor profesionale
pentru profesiile reglementate $n Rom!nia.

La &nceputul lunii octombrie a.c. a avut loc Conferin]a de
&ncheiere a programului Phare privind ¹Recunoa[terea reci-
procÁ a calificÁrilor profesionaleº, coordonat de cÁtre Minis-
terul Educa]iei, CercetÁrii [i Tineretului. Derulat pe parcursul
a 18 luni programul a prilejuit o analizÁ aprofundatÁ a par-
ticularitÁ]ilor profesiilor reglementate din Rom"nia &n contex-
tul implementÁrii aquis-ului comunitar &n domeniu. Finalizarea
proiectului a permis transpunerea directivelor Uniunii Euro-
pene privind sistemul general de recunoa[tere a calificÁrilor
profesionale pentru profesiile reglementate &n cadrul proiec-
tului de lege mai sus men]ionat. $n prima decadÁ a lunii noiem-
brie a.c. proiectul a fost aprobat de cÁtre Consiliul Economic [i
Social, urm"nd a intra &n procesul de adoptare parlamentar.

Proiectul de lege confirmÁ calitatea de practician &n reor-
ganizare [i lichidare ca profesie reglementatÁ [i conferÁ Uniu-

nii Na]ionale a Practicienilor &n Reorganizare [i Lichidare rolul
de autoritate competentÁ, responsabilÁ pentru aceastÁ profesie.

Proiectul de lege define[te documentele (diplomÁ, certifi-
cat, atestat etc.) care atestÁ nivelul de pregÁtire profesionalÁ
precum [i condi]iile de recunoa[tere a acestora de cÁtre
autoritatea competentÁ.

Este de remarcat prevederea potrivit cÁreia &n cazul &n care
profesia este reglementatÁ &n Rom"nia de cÁtre o organiza]ie
profesionalÁ, care acordÁ membrilor sÁi un titlu profesional [i
solicitantul ± cetÁ]ean al unui stat membru al UE ± va trebui sÁ
facÁ dovada apartenen]ei la respectiva organiza]ie profesio-
nalÁ. Cu alte cuvinte practicienii &n reorganizare [i lichidare,
persoane fizice strÁine, vor avea drept de practicÁ &n Rom"nia
numai dacÁ vor fi membri ai UNPRL, autoritatea rom"nÁ
competentÁ care elibereazÁ solicitantului o atestare. Auto-
ritatea rom"nÁ competentÁ va stabili metodologia de evaluare
[i atestare &n termen de 30 de zile de la publicarea legii &n
Monitorul Oficial al Rom"niei.

Redac]ia revistei a stat de vorbÁ cu d-l av. Arin StÁnescu,
pre[edinte al Comitetului Na]ional de conducere al Uniunii [i
membru \n Consiliul de administra]ie al INSOL-Europe care
ne-a relatat urmÁtoarele \n legÁturÁ cu:

3. Congresul INSOL Europe
$n perioada 16-19 octombrie 2003 s-a desfÁ[urat la Cork,

Irlanda, Congresul anual al asocia]iei practicienilor &n
insolven]Á din Europa ± INSOL Europe.

La lucrÁrile congresului au participat cca. 200 de delega]i.
Din pÁcate, participarea rom"neascÁ a fost destul de scÁzutÁ &n
raport cu numÁrul membrilor rom"ni din cadrul INSOL.

Tocmai pentru cÁ au fost at"t de pu]ini reprezentan]ii no[tri,
]in sÁ &i men]ionez, cu speran]a cÁ &n viitor li se vor alÁtura [i
al]i membri UNPRL [i INSOL: Nicolae BÁlan, Speran]a Mun-
teanu, Irina ûarcane, Elena Bustea, Vasile Deleanu [i Petre
PÁtra[cu.

LucrÁrile prezentate &n cadrul congresului au antamat
chestiuni diverse de mare importan]Á &n practica actualÁ.

Dintre temele prezentate, mai importantÁ mi se pare cea
privind mijloacele de rezolvare a problemelor legate de
insolven]a comercian]ilor &n afara procedurii de faliment.

O expunere deosebit de interesantÁ a fost fÁcutÁ de Cecile
Dupaux, avocatÁ francezÁ cu drept de practicÁ [i &n Marea
Britanie, care a prezentat lucrarea ¹Preven]ia ± o institu]ie [i o
practicÁ francezÁ de succesº.

Poate cÁ &ntr-un numÁr viitor vom putea face o prezentare
mai largÁ a acestei lucrÁri.

$n orice caz, concluzia pe care o putem trage este cÁ
practicienii din Europa sunt extrem preocupa]i de gÁsirea unor
solu]ii care sÁ creeze [anse &n plus redresÁrii societÁ]ilor
comerciale, &ntruc"t s-a ajuns la concluzia clarÁ cÁ &n cadrul
procedurii de faliment [ansele de recuperare a crean]elor sunt
extrem de reduse, mai ales pentru creditorii negaranta]i.

AceastÁ concluzie ne &ntÁre[te convingerea asupra necesi-
tÁ]ii adoptÁrii unui act normativ cu privire la concordatul
preventiv.

$n finalul acestei scurte informÁri, invit membrii UNPRL sÁ
devinÁ membrii INSOL Europe.

$ntre 7-9 octombrie 2004 se va desfÁ[ura la Praga, Con-
gresul INSOL International, &mpreunÁ cu INSOL Europe. Sper
cÁ, av"nd &n vedere posibilitÁ]ile de deplasare [i frumuse]ile
recunoscute ale acestui ora[, o mare parte dintre membrii
UNPRL vor lua parte la lucrÁrile acestui important congres.

EVENIMENTE ûI AC¥IUNI



Filiala jude]eanÁ Bra[ov a Uniunii Na]ionale a
Practicienilor &n Reorganizare [i Lichidare, a organizat, &n
zilele de 26-27 septembrie 2003, un simpozion cu tema:
,,Probleme actuale ale legisla]iei insolven]eiº.

LucrÁrile simpozionului s-au desfÁ[urat  pe parcursul a
doua zile &n condi]ii deosebite asigurate de Hotelul Piatra Mare
din Poiana Bra[ov. 

Au participat la acest eveniment peste 300 de speciali[ti :
practicieni din cele 25 de filiale ale UNPRL, magistra]i -
judecÁtori-sindici, judecÁtori ai sec]iilor comerciale ale
cur]ilor de apel, pre[edin]i ai cur]ilor de apel [i ai unor
tribunale, reprezentan]i ai $naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie, ai
parchetelor , ai Ministerului de Interne, ai Ministerului
Finan]elor Publice, ai Camerei de Industrie si  Comer], precum
[i ai unor  institu]ii de &nvÁ]Ám"nt superior.

Calitatea referatelor prezentate, nivelul ridicat al
interven]iilor [i dezbaterilor, &n contextul acestei participÁri
masive a speciali[tilor &n materie, au fÁcut ca  acest simpozion
sÁ primeascÁ aprecieri unanime.

Simpozionul a constituit o reu[itÁ &nt"lnire &ntre magistra]i,
preocupa]i &n primul r"nd de aspectele legale ale insolven]ei [i
lichidatori - practicieni care se confruntÁ cu realitatea pie]ei [i
care trebuie sÁ valorifice superior oportunitÁ]ile comerciale,
dar tot &n limitele legale .

Selec]ia tematicii [i a contribu]iilor [tiin]ifice a fost fÁcutÁ,
din partea organizatorilor de cÁtre conf. dr. Radu Bufan
(Universitatea de Vest din Timi[oara).

LucrÁrile s-au desfÁ[urat sub conducerea domnului
ec.Emilian Radu, pre[edintele UNPRL [i a  domnului av. Arin
Octav StÁnescu, vicepre[edinte al Comitetului na]ional de
conducere al Uniunii.

$n prima zi a reuniunii, lucrÁrile desfÁ[urate sub
conducerea domnului Emilian Radu, , au abordat urmÁtoarele
teme:

* Deschiderea procedurii reorganizÁrii judiciare [i
falimentului - la aceasta temÁ materialul de discu]ie a fost
prezentat de cÁtre doamna conf. dr. Monna Lisa Belu Magdo,
pre[edinte al Cur]ii de Apel Ploie[ti;

*  Concursul Legii nr. 64/1995 cu celelalte acte normative
care reglementeazÁ executarea silitÁ a constituit tema mai
multor comunicÁri prezentate de dr. Ioan Schiau (Bra[ov), dr.
Ioan Georgiu (Cluj), judecÁtorii Mariana Mo] (Olt) [i Lucian
Iu[an (Timi[oara).

Discu]iile, la aceasta temÁ, au fost moderate de dr. Ioan
Georgiu, judecÁtor cu vastÁ experien]Á &n domeniu.

Concluziile ce s-au desprins din dezbateri au eviden]iat
necesitatea eliminÁrii paralelismelor existente &ntre diferite
modalitÁ]i de executare silitÁ. $n acest sens, au fost formulate
propuneri pentru clarificarea concursului dintre legile speciale
care au ca obiect executarea silitÁ datÁ &n competen]a
diferitelor autoritÁ]i (A.V.A.B., M.F., C.A.S.S., etc.).

* Organele cu atribu]ii &n procedura Legii nr. 64/1995 a
constituit tema a douÁ comunicÁri, prezentate de cÁtre av.
Simona Maria Milo[ (Bucure[ti) [i av. Ion Iordache (Bra[ov).

* Desemnarea [i &nlocuirea practicienilor, stabilirea
onorariilor acestora [i rÁspunderea lichidatorilor au fost
subiecte de maxim interes, a[a cum a reie[it din comunicÁrile
prezentate de cÁtre Anca Buta, Loredana Neam]u, Florin
Mo]iu - judecÁtori la Tribunalul Timi[[ Emilian Radu,
pre[edinte UNPRL[ Viorica Munteanu, pre[edinta filialei
Bra[ov a UNPRL, precum [i din luÁrile de cuv"nt care au
eviden]iat practica diferitelor instan]e.

Dezbaterile au marcat cre[terea preocupÁrii tuturor celor
implica]i &n procedura pentru o metodologie completÁ,
transparentaÁ [i concuren]ialÁ de desemnare [i &nlocuire a
practicienilor[ &n acest sens fiind relevate practici diferite ale
unor instan]e ± Olt, Timi[, etc. ± toate av"nd acela[i scop.

De[i nu s-a ajuns la un consens &n privin]a modalitÁ]ii de
desemnare sau &n materia stabilirii onorariilor, punctele de
vedere ± uneori divergente, favoriz"nd fie practicieni cu
experien]Á, fie un numÁr c"t mai larg de practicieni, cu mai
pu]inÁ experien]Á ± au conturat un numÁr restr"ns de solu]ii la
care practica instan]elor este relativ stabilizatÁ.

* Reorganizarea, tema care a prilejuit prezentarea unor
spe]e reu[ite de reorganizare judiciarÁ, a avut ca moderator pe
dna dr. Nicoleta ¥ÁndÁreanu (judecÁtor-inspector la Curtea de
Apel Craiova), care a condus discu]iile &n care, alÁturi de
domnia sa, au prezentat referate: judecÁtorul Florin Mo]iu
(Curtea de Apel Timi[oara) [i practicienii av. Simona Maria
Milo[ , av. Cristina DicÁ, ing. Speran]a Munteanu (Bucure[ti).

Cu aceasta ocazie au fost prezentate trei  cazuri diferite de
reorganizÁri judiciare finalizate cu succes, accentu"ndu-se
asupra solu]iilor adoptate [i desprinz"nd factorii care au
condus la reu[ita acestor planuri[ dintre ace[tia, remarc"ndu-
se &ndeosebi asigurarea resurselor financiare necesare
reorganizÁrii.

* Stabilirea masei pasive, a fost tema bazatÁ pe materialele
prezentate de judecÁtor-sindic Lumini]a [oitu (Constanta) [i
judecÁtor Florin Mo]iu (Timi[oara).
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* Regimul actelor anterioare deschiderii procedurii a fost
abordat &n lucrarea doamnei avocat Elena Iulia Moldoveanu
(Bra[ov) . Importan]a acestei teme impune o reluare mai amplÁ
&n cadrul unui simpozion viitor.

* Un punct de vedere cu privire la combaterea unor fapte
de evaziune fiscalÁ, &n cadrul procedurii prevÁzute de Legea
nr. 64/1995, a fÁcut subiectul lucrÁrii elaborate de Simona
Cont, judecÁtor-sindic la Tribunalul Bra[ov 

$n ziua a doua, lucrÁrile  conduse de dl. av. Arin StÁnescu ,
au avut ca subiect urmÁtoarele teme:

* Realizarea activului debitorului aflat &n insolven]Á, care a
reunit referatele ,,V"nzarea bunurilor &n procedura Legii nr.
64/1995º, &ntocmit de ing. Speran]a Munteanu [i av. Irina
ûarcane (Bucure[ti) precum [i ,,Valorificarea crean]elor &n
procedura Legii nr. 64/1995º, ec.Bogdan Herzog (Timi[oara). 

Discu]iile ocazionate la aceasta temÁ s-au axat pe
clarificarea anumitor contradic]ii apÁrute &ntre interpretarea
strictÁ a textelor legale relevante [i unele solu]ii adoptate de
cÁtre lichidatori pentru a ob]ine valorificarea la un pre] c"t mai
ridicat a activelor.

Majoritatea celor care au luat cuv"ntul s-a pronun]at &n
favoarea solu]iilor care permit, din punct de vedere comercial,
ob]inerea celui mai bun pre], chiar &n condi]iile unor texte
legale care nu con]in [i detaliile necesare unei astfel de
aplicÁri, ci doar norme de principii.

* Distribuirea - tema &n cadrul cÁreia, jud. Daniela Marta,
pre[edinta sec]iei comerciale a Cur]ii de Apel Craiova, [i-a
sus]inut punctul de vedere intitulat ,,Aspecte teoretice [i
practice ale distribuiriiº.

* $nchiderea procedurii a fost tema prezentÁrii  fÁcute de
cÁtre dl. Vo[loban, judecÁtor-sindic de la Tribunalul Bra[ov .

* RÁspunderea membrilor organelor de conducere a fost
prezentatÁ &n referatele sus]inute de judecÁtorii Todor Olariu [i
Monica Dete[an -  Tribunalul Bra[ov 

* Prevederile unor acte normative recente - au beneficiat de
urmÁtoarele interven]ii:

- ,,Impactul dispozi]iilor O.U.G. nr. 58/2003 asupra
procedurii Legii nr. 64/1995º, dr. Gheorghe Buta, pre[edintele
Cur]ii de Apel Bra[ov

- ,,Legea nr. 637/2002 cu privire la reglementarea
raporturilor de drept interna]ional privat &n domeniul
insolven]eiº, jud. Mariana Mot, Tribunalul Olt

- ,,Dizolvarea, lichidarea asocia]iilor, funda]iilor [i fede-
ra]iilorº, ec. Balescu Sevastian - membru UNPRL filiala Timi[
, Viorica Munteanu - pre[edinta filialei Bra[ov, dr. ing. Maniov
Vichentie - conf. la catedra de management a UniversitÁ]ii
Vasile Goldis din Arad, cons. jur. Kasai Monica (Timi[oara)

- ,,Aspecte critice privind contabilitatea agen]ilor eco-
nomici &n insolven]Áº, ec. Ion Tudor, membru UNPRL, filiala
Timi[oara.

- ,,Regimul fiscal al debitorului aflat &n procedura Legii nr.
64/1995º, conf.dr.Radu Bufan [i av. Alexandra Safta
(Timi[oara).

$n cadrul acestei teme aten]ia participan]ilor s-a focalizat
&ndeosebi pe aplicarea prevederilor modificatoare ale Codului
de procedurÁ civila. $n acest sens, a fost re]inutÁ solu]ia ±
&mpÁrtÁ[itÁ de majoritatea judecÁtorilor cur]ilor de apel ±
conform cÁreia solu]ionarea recursurilor &n procedurile Legii
nr. 64/1995 rÁm"ne in competenta cur]ii de apel [i nu se
deplaseazÁ la nivelul $naltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie.

Concluzia generalÁ desprinsÁ din lucrÁri ne aratÁ cÁ
insolven]a este o institu]ie delicatÁ [i dificilÁ at"t pentru
debitorii supu[i procedurii, c"t [i pentru practicieni.

$n acest context credem cÁ s-a reu[it, pe parcursul celor
douÁ zile, sÁ se lÁmueascÁ o serie de probleme, ba chiar sÁ se
propunÁ solu]ii de rezolvare &n anumite cazuri care rÁspund
necesitÁ]ilor practice [i pot fi preluate &ntr-o viitoare
reglementare.

Credem cÁ acest simpozion de la Poiana Bra[ov, ca [i
celelalte organizate p"nÁ &n prezent, vor contribui la
dezvoltarea [i perfec]ionarea institu]iei insolven]ei &n
Rom"nia.

Prezentarea acestei rubrici apar]ine d-nei Viorica Munteanu ±
pre[edinta comitetului de conducere a filialei Bra[ov a
UNPRL, care aduce [i pe aceastÁ cale mul]umiri conducerii
UNPRL, d-lui conf.dr.Radu Bufan de la Universitatea de Vest
Timi[oara precum [i tuturor invita]ilor, care prin interven]iile
[i participarea lor [i-au adus contribu]ia la dezbaterea
problemelor privind aplicarea legisla]iei insolven]ei.
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Reorganizarea &ntreprinderii [i salvarea acesteia de la faliment
printr-un plan eficient de redresare reprezintÁ unul din cele mai
importante obiective cuprinse &n legea reorganizÁrii judiciare [i a
falimentului, constituind &n egalÁ mÁsurÁ, un deziderat ambi]ios [i o
provocare la adresa celor implica]i &n realizarea acestuia. 

Conceput &n ideea salvÁrii &ntreprinderii de la e[ecul iminent al
falimentului, succesul planului de reorganizare impune existen]a unor
condi]ii greu de &ndeplinit &n conjunctura economicÁ actualÁ, motiv
pentru care, din totalul cauzelor av"nd ca obiect procedura prevÁzutÁ de
Legea 64/1995, au fost confirmate planuri de reorganizare  numai &ntr-
un  procent de p"nÁ la 15% iar din totalul acestora, numai un procent
infim  au fost duse la bun sf"r[it.

$n acest context, trebuie acordatÁ o mare aten]ie posibilitÁ]ilor reale
de redresare a activitÁ]ii &ntreprinderii, planul  put"nd reprezenta, din
pÁcate, potrivit modificÁrilor intervenite prin OG 38/2002, doar o
modalitate eficientÁ de a tergiversa trecerea la procedura falimentului,
datoritÁ unor reglementÁri legale greoaie [i ineficiente, care aduc
atingere drepturilor creditorilor [i a[a prejudicia]i de situa]ia financiarÁ
criticÁ a debitorului.

AceastÁ lucrare &[i propune sÁ atragÁ aten]ia asupra unor aspecte
controversate cuprinse &n Sec]iunea a 4-a din OG 38/2002, referitoare
la planul de reorganizare [i sÁ propunÁ pe c"t posibil, mÁsuri de
&mbunÁtÁ]ire a cadrului legislativ &n domeniu.

$n contextul modificÁrilor cuprinse &n OG 38/2002, procedura
planului parcurge urmÁtoarele [ase etape:
Propunerea planului (art. 59)[
Admiterea planului de cÁtre judecÁtorul-sindic (art. 62 alin.2)
Publicitatea planului (art. 66 alin.1)
Votarea planului (art.67)
Confirmarea planului de cÁtre judecÁtorul-sindic(art.68)
Executarea planului (art. 70).

DupÁ cum se poate observa, a fost reintrodus articolul privind
admiterea planului de cÁtre judecÁtorul-sindic,reglementare pe care
o regÁsim &n procedura legii 64/1995 dinainte de modificarea suferitÁ
prin Legea 99/1999 privind unele mÁsuri de accelerare a reformei &n
economie.

$nainte de apari]ia OG 38/2002, un plan propus de cÁtre pÁr]ile
&ndreptÁ]ite urma imediat procedura publicitÁ]ii [i  votÁrii acestuia,
judecÁtorul-sindic neput"nd respinge planul pentru ne&ndeplinirea unor
condi]ii elementare de admisibilitate, fapt ce fÁcea posibilÁ trecerea
unei perioade importante de timp p"nÁ c"nd creditorii puteau vota
&mpotriva unui plan evident nerealist [i fÁrÁ nici o [ansÁ de reu[itÁ.

I. PROPUNEREA PLANULUI. PERSOANELE CARE POT
PROPUNE UN PLAN DE REORGANIZARE

Sub acest aspect, mi-a[ permite sÁ fac o primÁ criticÁ, referitoare la
posibilitatea acordatÁ de lege debitorului de a propune un plan de
reorganizare &n condi]iile &n care nu [i-a declarat starea de insolven]Á
potrivit obliga]iei impuse prin art. 25 alin 1 din L.64/1995 rep. [i
modificatÁ.

Astfel, potrivit prevederilor art. art. 59 alin.1 lit.a)  debitorul face
parte dintre cei &ndreptÁ]i]i sÁ propunÁ un astfel de plan chiar dacÁ
cererea introductivÁ nu-i apar]ine, dacÁ [i-a prezentat inten]ia de
reorganizare &n condi]iile prevÁzute la art. 26, respectiv art.32 din lege.

Cum potrivit dispozi]iilor art. 32, coroborate cu art. 26 lit. f,
debitorul are posibilitatea de a-[i depune inten]ia de reorganizare &n
termen de 10 zile de la data deschiderii procedurii, se permite &n mod
nejustificat debitorului sÁ tergiverseze trecerea la procedura
falimentului, interesul acestuia &n acest sens fiind lesne de presupus.

Av"nd &n vedere inten]ia legiuitorului de a sanc]iona debitorul care
cu rea credin]Á nu [i-a declarat &n temeiul art. 25 alin.1 starea de
insolven]Á c"t [i pentru a impulsiona comercian]ii sÁ previnÁ din timp
e[ecul afacerii lor, ar fi fost de a[teptat ca debitorul sÁ nu poatÁ propune
un plan de reorganizare ulterior deschiderii procedurii dacÁ cererea
introductivÁ a apar]inut creditorilor.
Aceasta cu at"t mai mult cu c"t, prin modificarea adusÁ legii 64/1995
rep. prin art. 59 (1) lit. b, administratorul judiciar poate propune un
plan de reorganizare, de la momentul desemnÁrii sale [i p"nÁ la
&mplinirea unui termen de 30 de zile de la data afi[Árii tabelului final,
fiind cu siguran]Á cel mai &n mÁsurÁ sÁ aprecieze situa]ia economico-
financiarÁ a debitorului.

$n opinia mea, &n aceastÁ etapÁ, administratorul judiciar este &n
primul r"nd, un manager de crizÁ, av"nd un rol esen]ial &n procedura
reorganizÁrii, fiind &n acela[i timp un mandatar al justi]iei [i un garant
al respectÁrii drepturilor  creditorilor, modificarea legii &n acest sens
fiind beneficÁ.

Poate cÁ ar trebui ± de lege ferenda ± sÁ se instituie un sistem de
stimulare a administratorului judiciar prin acordarea unui onorariu de
succes pentru reu[ita planului de reorganizare propus de acesta. DupÁ
cum se [tie, &n prezent, onorariul administratorului judiciar este de-a
dreptul derizoriu, ceea ce face ca acesta sÁ fie &ndreptÁ]it sÁ sus]inÁ
intrarea &n faliment a comerciantului, pentru a-[i putea acoperi
cheltuielile efectuate [i a-[i ridica onorariul cuvenit muncii depuse.

AlÁturi de comitetul creditorilor, creditorii titulari a cel putini
unei treimi din valoarea crean]elor garantate sau creditorii
chirografari, pot propune &n condi]iile art. 59 (12) un plan de
reorganizare [i ac]ionarii [i asocia]ii, caz &n care se creeazÁ iar
premisele tergiversÁrii procedurii prin cererea acestora.

$ndrÁznesc sÁ apreciez cÁ &ntreg capitolul cuprins &n Sec]iunea a
3-a din Legea 64/1995 referitor la Adunarea generalÁ a
asocia]ilor/ac]ionarilor. Comitetul asocia]ilor/ ac]ionarilor ar trebui
eliminat, aceasta reprezent"nd o modificare neinspiratÁ a legii [i
nefundamentatÁ juridic.

Pe de o parte, este posibil ca ac]ionarii sÁ fi avut [i calitatea de
administratori, fiind &ntr-o mare mÁsurÁ responsabili de starea societÁ]ii
debitoare, put"nd fi obliga]i la suportarea pasivului societÁ]ii &n
condi]iile &n care sunt &ndeplinite cerin]ele art. 124 din lege. 

Voin]a socialÁ a debitoarei este exprimatÁ de adunarea generalÁ a
ac]ionarilor/asocia]ilor, cea care poate, &n virtutea raporturilor de
mandat, sÁ exercite ac]iunea &n rÁspundere &mpotriva celorlalte organe
ale societÁ]ii, poate sÁ desemneze consiliul de administra]ie, put"ndu-i
fi imputatÁ o culpa in eligendo &n alegerea administratorilor. 
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Este, prin urmare, for]atÁ concep]ia legiuitorului ca
ac]ionarii/asocia]ii sÁ fie oarecum asimila]i creditorilor societÁ]ii
potrivit legii 64/1995 rep.

Pe de altÁ parte c"tÁ vreme existÁ, dispozi]ii exprese privitoare la
ac]ionari cuprinse &ntr-o altÁ lege specialÁ (L.31/1990), drepturile
reziduale rÁmase &n urma satisfacerii creditorilor put"nd fi valorificate
conform legii 31/1990, nu este nevoie sÁ li se confere atribu]ii de
verificare a legalitÁ]ii [i oportunitÁ]ii mÁsurilor din cadrul procedurii
reorganizÁrii judiciare [i a falimentului.

Interesul ac]ionarilor va fi evident, unul de obstruc]ionare a
procedurii, a[a cum s-a putut deja constata din activitatea instan]elor va
da na[tere la numeroase abuzuri procedurale.

Pentru toate persoanele care pot propune un plan de reorganizare,
termenul este de 30 de zile de la data &nregistrÁrii la tribunal a tabelului
definitiv al crean]elor, acesta put"nd fi prelungit sau scurtat de cÁtre
judecÁtorul sindic, la cererea oricÁrei pÁr]i interesate,pentru motive
temeinice, conform art. 59 (13).

Din analiza textului de lege, consider cÁ toate cererile de prelungire
a termenului de depunere a unui plan de reorganizare trebuie fÁcute
&nÁuntrul termenului de 30 de zile calculat de la data afi[Árii tabelului
definitiv al crean]elor, &n caz contrar, fiind aplicabile dispozi]iile art. 59
(5) din lege, care prevede decÁderea pÁr]ilor respective din dreptul de a
mai propune un plan [i trecerea din dispozi]ia judecÁtorului sindic la
procedura falimentului.

Fiind vorba de sanc]iunea decÁderii, nu poate fi admisÁ o cerere de
repunere &n termen. Chiar [i a[a, se creeazÁ &n mod nepermis de mult
posibilitatea tergiversÁrii procedurii la cererea celor interesa]i.

CONDI¥IILE DE REALIZARE A PLANULUI DE
REORGANIZARE

$n ceea ce prive[te condi]iile de realizare a planului, men]iunile pe
care acesta trebuie sÁ le cuprindÁ precum [i mÁsurile care se pot lua
pentru admiterea sa &n principiu de cÁtre judecÁtorul sindic, a[a cum voi
arÁta &n cele ce urmeazÁ,  existÁ o serie de dispozi]ii contradictorii, care
nu vor face dec"t sÁ creeze dispute interminabile &ntre creditori, put"nd
conduce chiar la e[ecul reorganizÁrii. 

Art. 60 (1) cuprinde o serie de condi]ii generale pe care trebuie sÁ
le cuprindÁ planul pentru admiterea sa &n principiu, cum ar fi cele
referitoare la perspectivele de redresare &n raport cu specificul activitÁ]ii
debitorului, cu mijloacele financiare disponibile [i cu cererea pie]ei fa]Á
de oferta debitorului. $n cuprinsul textului gÁsim &nsÁ o contradic]ie
care se referÁ la obligativitatea instituirii unor mÁsuri concordante cu
interesele creditorilor [i ale asocia]ilor sau ac]ionarilor. 

Se poate constata de la o primÁ citire faptul cÁ aceastÁ cerin]Á nu
poate fi respectatÁ c"tÁ vreme creditorii nu beneficiazÁ de tratament
egal &n cadrul procedurii de reorganizare, a[a cum reiese din
urmÁtoarele dispozi]ii expuse mai jos:
Astfel, potrivit art.60 punctul 5 litera f) planul va putea prevedea
modificarea sau stingerea garan]iilor reale, dispozi]ie care &ncalcÁ &n
mod flagrant drepturile creditorilor garanta]i cu garan]ii reale;
Potrivit prevederilor art. 60 2   planul va putea sÁ defavorizeze orice
categorie de crean]e, fie ele chirografare sau garantate;
Potrivit art. 60 2 (e), planul poate sÁ modifice drepturile titularilor de
crean]e garantate sau chirografare sau sÁ lase nemodificate drepturile
aferente oricÁrei categorii de crean]e;
$n timp ce art. 37 din lege lasÁ doar posibilitatea derogÁrii prin planul
de reorganizare de la regula adÁugÁrii de dob"nzi sau altor cheltuieli
dupÁ data deschiderii procedurii pentru crean]ele negarantate sau
pentru pÁr]ile negarantate din crean]ele garantate, art. 60 punctul 7
impune regula calculÁrii de majorÁri de &nt"rziere [i de penalitÁ]i
pentru crean]ele bugetare p"nÁ la data achitÁrii acestora, sau dupÁ caz,
p"nÁ la data intrÁrii &n faliment, cre"ndu-se un regim preferen]ial

acestei categorii de creditori.
O modificare semnificativÁ a L.64/1995 prin O.G. 38/2002  constÁ &n
faptul cÁ toate procedurile prevÁzute de legea reorganizÁrii judiciare [i
a falimentului sunt destinate acoperirii pasivului debitorului [i nu plÁ]ii
acestuia, a[a cum prevedea vechea reglementare. Consecin]a acestui
fapt este aceea cÁ scopul legii poate fi atins nu numai prin platÁ, ci [i
prin alte modalitÁ]i  de stingere a obliga]iilor, cum ar fi compensa]ia,
remiterea de datorie, confuziunea ori darea &n platÁ. 
Astfel, art. 60 punctul 5 litera e) oferÁ posibilitatea distribuirii cÁtre
creditori a bunurilor ce fac parte din averea debitorului &n contul
crean]elor pe care ace[tia le au fa]Á de averea debitorului, prevedere
care va crea premisele unor dispute pe tema distribuirii acestor bunuri
cÁtre creditori, unele dintre active put"nd purta asupra lor ± a[a cum am
arÁtat ± garan]ii reale ce pot fi stinse &n mod arbitrar prin plan.

O serie de alte men]iuni pe care planul de reorganizare trebuie sÁ le
prevadÁ se referÁ la &mpÁr]irea crean]elor &n defavorizate [i
nedefavorizate, la tratamentul celor defavorizate prin plan [i la
despÁgubirile ce urmeazÁ a fi acordate titularilor tuturor categoriilor de
crean]e, &n compara]ie cu valoarea ce ar fi distribuitÁ &n caz de faliment.

$mpÁr]irea crean]elor &n defavorizate [i nedefavorizate constituie o
modificare neinspiratÁ a legii, cu at"t mai mult cu c"t nu s-a reu[it o
defini]ie clarÁ a celei din urmÁ categorii. Art. 60 3 alin. 2 care define[te
crean]ele nedefavorizate con]ine exprimÁri eliptice [i alambicate create
parcÁ &n pofida  principiului care impune ca legea sa con]inÁ norme
clare [i fÁrÁ echivoc.

$mi permit sÁ redau integral acest text, a cÁrui coeren]Á lasÁ mult de
dorit: ¹Nu se considerÁ modificare a crean]ei ori a condi]iilor de
realizare a acesteia situa]ia !n care planul propus prevede revenirea la
condi]iile de realizare a crean]ei anterioare survenirii evenimentelor
care au condus la modificarea condi]iilor respective º.

Toate aceste reglementÁri vin &n contextul &n care art. 60 punctul 5
litera a) acordÁ posibilitatea debitorului de a pÁstra &n &ntregime sau &n
parte controlul asupra activitÁ]ii sale, inclusiv a bunurilor din averea sa,
cu sau fÁrÁ supravegherea activitÁ]ii sale de cÁtre un administrator
judiciar.

ûi aceastÁ prevedere este una conflictualÁ, &n totalÁ opozi]ie cu cea
cuprinsÁ &n art. 40 1 (1) care stabile[te cÁ dacÁ debitorul nu [i-a declarat
inten]ia de reorganizare, ªdeschiderea procedurii ridicÁ debitorului
dreptul de administrare ± const"nd &n dreptul de a-[i conduce
activitatea, de a-[i administra bunurile din avere [i de a dispune de
acesteaº.

Concluzion"nd, se poate constata cÁ drepturile creditorilor pot fi
grav afectate prin prevederile planului de reorganizare. La o primÁ [i
superficialÁ analizÁ s-ar putea sus]ine cÁ un astfel de plan nu va fi votat
de cÁtre creditori [i &n consecin]Á nu va fi confirmat de judecÁtorul
sindic. Din pÁcate, a[a cum voi arÁta la capitolul destinat etapei
confirmÁrii planului, este posibil ca un plan de reorganizare propus de
un debitor abil [i cunoscÁtor al textului de lege, sÁ fie confirmat de
judecÁtorul-sindic &n pofida votului negativ  exprimat de creditorii ce
de]in majoritatea cov"r[itoare a crean]elor.

Aceste impedimente apar ca efect al unor reglementÁri greoaie [i
abundente, neclare uneori, contradictorii alteori, motiv pentru care s-ar
impune, &n opinia mea, o simplificare at"t a procedurii de votare a
planului, c"t [i a categoriilor de creditori, &mpÁr]irea acestora &n opt
categorii fiind un exces de zel al legiuitorului.

OdatÁ &ndeplinite condi]iile de &nscriere &n planul de reorganizare a
men]iunilor prevÁzute la art. 60, 60 1 [i 60 2 din lege, judecÁtorul-sindic,
&nainte de a admite planul, potrivit art. 60 (3) va putea cere pÁrerea unui
expert care sÁ confirme posibilitatea obiectivÁ de realizare a acestuia.

Ulterior, &n temeiul art. 62 alin. 2 din L.64/1995 rep. [i modif.,
judecÁtorul-sindic va convoca o [edin]Á, &n termen de 20 de zile de la
&nregistrarea la tribunal a planului, la care vor fi citate pÁr]ile
men]ionate la alin. 1 al aceluia[i articol, [edin]Á &n care planul va fi
admis sau respins, dupÁ audierea persoanelor citate.
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$nainte de admiterea planului [i de efectuarea formalitÁ]ilor de
publicitate prin publicarea anun]ului privind propunerea acestuia &n
Monitorul Oficial, c"te o copie a planului va fi depusÁ la grefa
tribunalului [i la registrul comer]ului [i va fi comunicatÁ debitorului,
administratorului, comitetului creditorilor [i comitetului
asocia]ilor/ac]ionarilor.

Numai dupÁ aceste formalitÁ]i prealabile judecÁtorul sindic va
putea convoca [edin]a &n care se va discuta admiterea planului.
Consider cÁ &ndeplinirea acestor formalitÁ]i &nt"rzie nepermis de mult
procedura reorganizÁrii, cu at"t mai mult cu c"t este vorba despre o
admitere &n principiu a planului [i numai dupÁ etapa admiterii urmeazÁ
publicitatea planului [i votarea lui de cÁtre creditori.

III. PUBLICITATEA PLANULUI 
DE REORGANIZARE

$n 48 de ore de la admiterea planului de reorganizare, &n temeiul art.
66 (1) judecÁtorul-sindic  va dispune publicarea &n Monitorul Oficial al
Rom"niei, Partea a IV-a [i &n douÁ ziare de largÁ rÁsp"ndire, a unui
anun] referitor la propunerea planului, cu indicarea celui care l-a
propus, a datei c"nd se va vota [i a faptului cÁ este admisibilÁ votarea
prin scrisoare, cu legalizarea semnÁturii creditorului de cÁtre notarul
public, precum [i a datei de confirmare a planului, care va avea loc &n
maximum 15 zile de la data exprimÁrii votului.

Din momentul publicÁrii, se considerÁ cÁ toate pÁr]ile interesate au
luat la cuno[tin]Á de cuprinsul planului [i despre data de exprimare a
votului.

Potrivit art. 66 (1) din lege, dupÁ admiterea planului, judecÁtorul-
sindic va dispune convocarea adunÁrii creditorilor &ntr-un termen
cuprins &ntre 30 [i 45 de zile, dar nu mai devreme de afi[area tabelului
definitiv al crean]elor.

Respectarea termenului stabilit la articolul de mai sus pentru
adunarea creditorilor &n care se va exprima votul asupra planului, este
condi]ionatÁ de efectuarea prealabilÁ a formalitÁ]ilor de publicitate
indicate la art. 66 alin 2 din lege.

Analiz"nd cronologia textului de lege, de la momentul deschiderii
procedurii [i p"nÁ la data exprimÁrii votului asupra planului de
reorganizare, poate trece o perioadÁ de timp nepermis de mare, care va
crea dificultÁ]i participan]ilor la procedurÁ, impun"ndu-se &ncÁ o datÁ
necesitatea simplificÁrii acesteia.

Astfel, odatÁ cu deschiderea procedurii, termenul limitÁ pentru
&nregistrarea declara]iilor este de 60 de zile, potrivit art. 58 2 1 lit.b;

Potrivit art. 58 2 1 lit. c, termenul de verificare a crean]elor,
&ntocmire, afi[are [i comunicare a tabelului preliminar este de 30 de
zile, calculate de la expirarea termenului prevÁzut la lit. b;

Termenul de definitivare a tabelului crean]elor va fi de cel mult 30
de zile de la expirarea termenului prevÁzut la litera c;

JudecÁtorul sindic va putea, &n func]ie de circumstan]ele cauzei, sÁ
prelungeascÁ termenele prevÁzute la articolul men]ionat lit. b, c, d, cu
60, 30, respectiv 30 de zile.

Propunerea planului va putea fi fÁcutÁ, potrivit art. 59, &n termen de
30 de zile de la afi[area tabelului definitiv al crean]elor;

ûedin]a de admitere &n principiu a planului de cÁtre judecÁtorul
sindic se va ]ine &n termen de 20 de zile de la data depunerii planului la
grefa tribunalului;

DupÁ admiterea planului, adunarea creditorilor pentru exprimarea
votului cu privire la plan va fi convocatÁ &n termen de 30 ± 45 de zile.

Termenele prevÁzute de legiuitor sunt termene de recomandare,
neexist"nd nici o sanc]iune asupra nerespectÁrii lor.

DupÁ un calcul aritmetic simplu, se poate observa cÁ &ntr-o variantÁ
optimistÁ, de la data la care s-a pronun]at deschiderea procedurii p"nÁ
la etapa votÁrii planului pot trece cca. 5 luni de zile.

Poate cÁ ar trebui eliminatÁ obliga]ia comunicÁrii tuturor mÁsurilor
administratorului judiciar cÁtre creditori [i cÁtre ac]ionari/asocia]i,
av"nd &n vedere faptul cÁ existÁ o mare varietate de mÁsuri ce pot fi

luate ca urmare a atribu]iilor conferite de lege administratorului
judiciar. Aceasta va face practic imposibilÁ desfÁ[urarea cursivÁ a
procedurii, cu at"t mai mult cu c"t, a[a cum am arÁtat mai sus, vor fi
destui cei interesa]i sÁ provoace o serie de incidente procedurale create
exclusiv cu scopul de a tergiversa solu]ionarea cauzelor.

IV. VOTAREA PLANULUI 
DE REORGANIZARE

A[a cum am arÁtat, &mpÁr]irea creditorilor &n nu mai pu]in de opt
categorii fa]Á de cele trei existente &nainte de modificarea legii,
constituie o inova]ie menitÁ sÁ &ngreuneze procedura votÁrii planului.

De altfel, &n inten]ia legiuitorului, &mpÁr]irea pe categorii a
creditorilor, este datÁ de faptul cÁ &n func]ie de rangul crean]elor, ace[tia
pot avea pozi]ii divergente [i &n acest fel, se &ncearcÁ echilibrarea
procedurii exprimÁrii votului.

Consider cÁ vechea reglementare rÁspundea mai bine acestor
cerin]e &n procedura votÁrii planului. 

Categoriile de creditori participante la vot sunt cele prevÁzute la art.
67 punctul 5 [i 6 care fac trimitere la art. 108 din lege, respectiv:

categoria  ± Garanta]i, de]in"nd fiecare peste 10% din valoarea totalÁ a
crean]elor (art.67 alin.5, lit.a) 
categoria ± Garanta]i, al]ii dec"t cei prevÁzu]i anterior (lit.b) 
categoria  ± Salaria]i (lit.c);
categoria  ± Creditori bugetari (lit.d)
categoria ± Creditori pentru sumele datorate de debitor &n baza unor
obliga]ii de &ntre]inere , aloca]ii, etc.(lit. e)
categoria  ± Creditori chirografari (lit.f) 
categoria ± Creditori titulari de crean]e subordonate, reprezent"nd
creditele acordate debitoarei de cÁtre un asociat/ac]ionar de]in"nd peste
10% din capitalul social [i crean]ele din acte cu titlu gratuit (art. 67 pct.
6 lit. a);
categoria ± ac]ionari/asocia]i, pentru drepturile reziduale deriv"nd din
calitatea lor.

Dispozi]iile referitoare la procedura de votare stabilesc la art. 67
alin. 2 cÁ asocia]ii, ac]ionarii [i creditorii cu crean]e subordonate pot
participa la vot doar &n cazul &n care planul le acordÁ mai pu]in dec"t ar
primi &n cazul falimentului.

Nu se [tie &nsÁ ce metode se vor folosi pentru a determina, la acest
moment procedural ce sume s-ar primi &n cazul falimentului, fapt ce va
na[te o serie de polemici pe acest aspect.

V. CONFIRMAREA PLANULUI

Un plan va fi confirmat, potrivit art. 68 (1) din lege, dacÁ:
± cel pu]in douÁ dintre categoriile men]ionate la art. 67 alin. 5

acceptÁ sau sunt socotite cÁ acceptÁ planul, cu condi]ia ca cel pu]in una
dintre categoriile defavorizate sÁ accepte planul;

± fiecare categorie defavorizatÁ de crean]e care a respins planul,
precum [i fiecare crean]Á care a respins planul vor fi supuse unui
tratament corect [i echitabil prin plan.

$n cele ce urmeazÁ, voi face un scurt comentariu asupra articolelor
enun]ate, pentru a eviden]ia lacunele textului de lege.

$n ceea ce prive[te prima condi]ie, se specificÁ faptul cÁ un plan va
fi confirmat dacÁ cel pu]in douÁ dintre categoriile prevÁzute la art. 67
alin. 5 acceptÁ planul, cu condi]ia ca cel pu]in una sÁ fie defavorizatÁ de
plan. Alin 2 al art. 68 folose[te din nou drept criteriu de determinare a
tratamentului echitabil [i corect, raportarea la ªsuma primitÁ &n caz de
falimentº.

$n condi]iile art. 68, nu se mai &n]elege ra]iunea votÁrii planului de
cÁtre categoriile arÁtate la alin. 6 al art. 67, at"t timp c"t art. 68 nu face
referire dec"t la categoriile prevÁzute a alin. 5.

Cu alte cuvinte, indiferent de cum voteazÁ ambele categorii de
crean]e prevÁzute la alin. 6, planul va fi confirmat dacÁ este realizatÁ
condi]ia ca cel pu]in douÁ categorii de crean]e prevÁzute la alin. 5 ±
dintre care una defavorizatÁ ± sÁ voteze pentru.

Phoenix, octombrie-decembrie 2003

cyanmagentablack   



$n acest fel este posibil ca o categorie de crean]e cu sume mici sÁ fie
acceptate integral, iar potrivit art. 67 alin. 8 nu mai este necesar votul
acesteia, consider"ndu-se cÁ a acceptat planul, alta sÁ fie defavorizatÁ
inten]ionat, &n limite rezonabile, doar pentru a se ob]ine votul favorabil
al acesteia, &n timp ce celelalte categorii vor fi defavorizate drastic de
plan.

Cu toate acestea, planul va fi confirmat &n conformitate cu
dispozi]iile art. 67 alin. 8 coroborat cu art. 67 alin. 1 lit. A, prin
acceptarea acestuia de cÁtre categoria defavorizatÁ inten]ionat.

Este adevÁrat cÁ se poate sus]ine cÁ nu ne aflÁm &n prezen]a unui
tratament corect [i echitabil &ntruc"t categoriile de creditori care au
votat &mpotriva planului ar fi primit mai mult &n caz de faliment, dar
dispozi]ia cuprinsÁ &n art. 68 alin.1 lit. B pct. Areferitoare la acest
aspect este una controversatÁ, fiind greu de aproximat la acest moment,
c"t ar fi primit creditorii &n cazul falimentului.

AceastÁ modificare legislativÁ nu reprezintÁ, ce-i drept, o crea]ie a
legiuitorului rom"n, fiind inspiratÁ din celebrul Chapter 11din sistemul
american, dar din pÁcate, consider cÁ nu &[i poate avea aplicabilitate &n
realitatea rom"neascÁ datoritÁ imposibilitÁ]ii obiective de apreciere a
sumelor ce s-ar putea ob]ine &n caz de faliment, ca urmare a lipsei unei
pie]e consacrate de cumpÁrare a activelor care sÁ stabileascÁ o medie a
acestor sume.

Voi analiza, &n cele ce urmeazÁ, dispozi]iile art. 68 (1) pct. B. Lit.
c) care prevÁd cÁ prin aplicarea unui tratament corect [i echitabil, se
&n]elege cÁ ¹!n cazul !n care o categorie defavorizatÁ respinge planul,
nici un asociat, ac]ionar sau categorie de crean]e cu rang inferior
categoriei defavorizate neacceptante nu prime[te nimicº.

Rangul categoriilor de crean]e se raporteazÁ la ordinea stabilitÁ prin
art. 67  (5) din lege, pe care l-am analizat mai sus.

SÁ presupunem cÁ prima categorie de creditori garanta]i, de]in"nd
fiecare peste 10% din valoarea totalÁ a crean]elor este defavorizatÁ de
plan [i voteazÁ &mpotriva acestuia. TotodatÁ, acestei categorii i s-a
aplicat un tratament echitabil [i corect, &n sensul cÁ nu s-a fÁcut dovada
cÁ &n caz de faliment ar fi primit mai mult dec"t prime[te prin planul de
reorganizare.

Astfel, de[i sunt &ndeplinite condi]iile de confirmare a planului,
respectiv douÁ categorii de crean]e ± dintre care una defavorizatÁ
acceptÁ planul iar celelalte categorii defavorizate de plan beneficiazÁ de
tratament echitabil [i corect, planul confirmatde judecÁtorul-sindic nu
poate fi pus !n aplicare&ntruc"t prima categorie de creditori ± cei
garanta]i av"nd peste 10% din valoarea crean]elor - nu acceptÁ planul
[i potrivit dispozi]iilor de la lit. c) nici o categorie de crean]e de rang
inferior nu poate primi nimic.
Putem observa o contradic]ie flagrantÁ &ntre textul cuprins &n art. 68 (1)
pct. A [i B [i cel cuprins &n lit. c) a aceluia[i articol, &n sensul cÁ acesta
din urmÁ paralizeazÁ practic punerea &n aplicare a planului votat de
creditori [i confirmat de cÁtre judecÁtorul sindic.

Paradoxul este acela cÁ se poate ajunge la etapa finalÁ a confirmÁrii
unui plan de reorganizare iar &n momentul punerii &n aplicare a acestuia,
nici un creditor nu poate primi nimic, sau  prime[te extrem de pu]in
tocmai datoritÁ modului defectuos al concep]iei legiuitorului.

Problemele pe care le ridicÁ votarea [i confirmarea planului de
reorganizare sunt reale [i vor crea nenumÁrate polemici &ntre creditori,
toate acestea duc"nd, implicit [i la &ngreunarea activitÁ]ii judecÁtorului
sindic, care va trebui sÁ interpreteze [i sÁ aplice norma de drept  &n
condi]iile unor reglementÁri legale contradictorii [i confuze.

Alin (2) al art. 68 stabile[te cÁ un singur plan de reorganizare va fi
confirmat. Confirmarea unui plan de reorganizare &mpiedicÁ
propunerea, admiterea, votarea sau confirmarea oricÁrui alt plan.
$n situa]ia &n care &n condi]iile alin (1) pot fi confirmate mai multe
planuri, tribunalul va confirma planul debitorului iar dacÁ acesta nu
&ntrune[te condi]iile prevÁzute la alin 1, se va confirma planul care este
acceptat de cÁtre cele mai multe categorii defavorizate.

Creditorii &[i conservÁ ac]iunile lor, pentru &ntreaga valoare a
crean]elor, &mpotriva codebitorilor [i fidejusorilor debitorului, chiar
dacÁ au votat pentru acceptarea planului, potrivit dispozi]iilor art. 69
(11).

Potrivit aliniatului 2 al art. 69, dacÁ nici un plan nu este confirmat
[i termenul pentru propunerea unui plan, &n condi]iile art. 59 a expirat,
judecÁtorul-sindic va dispune &nceperea de &ndatÁ a procedurii
falimentului.

VI. EXECUTAREA PLANULUI

ModificÁrile aduse acestei sec]iuni nu sunt esen]iale.
Ca un aspect benefic, a fost &nlÁturatÁ dispozi]ia cuprinsÁ \n art. 74

din L.64/1995 rep., care permitea judecÁtorului sindic sÁ prelungeascÁ
perioada de reorganizare pentru cel mult un an, &n situa]ia &n care se
constata o redresare a activitÁ]ii debitorului [i o cre[tere a sumelor ce
urmau a fi distribuite cÁtre creditori.

TotodatÁ, legea stabile[te expres la art. 60 (3) cÁ executarea
planului de reorganizare nu va putea depÁ[i 3 ani, socoti]i de la data
confirmÁrii.

$n situa]ia &n care debitorul nu se conformeazÁ planului sau dacÁ
desfÁ[urarea activitÁ]ii aduce pierderi averii sale, &n temeiul art. 73 din
lege, administratorul sau oricare dintre creditori poate solicita
judecÁtorului-sindic sÁ aprobe intrarea &n faliment. JudecÁtorul sindic
se pronun]Á asupra acestei cereri printr-o &ncheiere, iar &nregistrarea
cererii nu suspendÁ activitatea debitorului.

Un aspect negativ &l constituie men]inerea dispozi]iei cuprinse &n
art. 73 (3) din lege, care prevede cÁ dacÁ judecÁtorul-sindic aprobÁ
cererea de intrare &n faliment fÁcutÁ de oricare dintre creditori sau de
cÁtre administrator &n condi]iile art. 73 (1), modificÁrile aduse
crean]elor prin planul de reorganizare rÁm•n definitive.

DupÁ cum se [tie, &n vechea reglementare, &n etapa reorganizÁrii,
creditorii nu aveau posibilitatea contestÁrii sumei &nscrise &n planul de
reorganizare ce li se cuvenea conform crean]ei, ci doar posibilitatea
votÁrii &mpotriva planului.

Prin urmare, sÁ zicem cÁ dacÁ unui creditor garantat i se &nscria &n
planul de reorganizare o sumÁ mult inferioarÁ celei pretinse prin
declara]ia de crean]Á, acest creditor nu putea dec"t sÁ voteze &mpotriva
planului de reorganizare. 

$nainte de modificarea suferitÁ prin OG 38/2002, categoriile de
creditori  participante la vot erau 3 ± garanta]i, chirografari [i salaria]i.

$ntruc"t creditorii chirografari aveau tot interesul sÁ reducÁ drastic
crean]ele creditorilor garanta]i pentru cÁ &n acest mod reu[eau sÁ
recupereze o parte din crean]e, votau alÁturi de salaria]i pentru
admiterea planului, [i potrivit dispozi]iilor legale, planul era confirmat,
cu votul a douÁ categorii din trei.

De[i prin actuala reglementare, creditorii au posibilitatea
contestÁrii sumei &nscrise &n plan &n temeiul art. 68 alin.1 lit.B pct. A,
arÁt"nd cÁ ar fi primit mai mult &n caz de faliment, a[a cum am arÁtat,
aceastÁ dispozi]ie este una controversatÁ, proba &n acest sens fiind
dificil de fÁcut.

$n aceste condi]ii, chiar dacÁ debitorul nu se conformeazÁ planului
[i se impune trecerea la procedura falimentului, a[a cum am arÁtat,
modificÁrile aduse crean]elor prin planul de reorganizare rÁm"n
definitive, creditorii neput"nd solicita mai mult dec"t s-a prevÁzut &n
plan.

CONCLUZII

DupÁ cum se [tie, unul din criteriile economice impuse pentru
aderarea Rom"niei la Uniunea EuropeanÁ &l constituie existen]a unei
economii de pia]Á func]ionale.

Aceasta presupune &n primul r"nd, eliminarea obstacolelor &n calea
ie[irii din circuitul economic al acelor comercian]i care cangreneazÁ
mediul financiar [i creeazÁ un adevÁrat blocaj &n lan].
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1. Cu toate cÁ procedura instituitÁ prin dispozi]iile Legii nr. 64/1995
privind procedura reorganizÁrii judiciare [i a falimentului1, este
caracterizatÁ ca o procedura judiciarÁ, generalÁ, unitarÁ, egalitarÁ [i
concursualÁ2, asigur"ndu-se astfel un tratament echitabil pentru toate
categoriile de creditori, putem constata &n cuprinsul legii [i dispozi]ii
care creeazÁ un tratament derogatoriu [i de favoare, pentru o categorie
de crean]e, respectiv pentru crean]ele bugetare.

Una din aceste dispozi]ii, a fost cuprinsÁ &n art. 109 din lege, care
&n redactarea datÁ prin modificarea adusÁ de Legea nr. 99/1999,
prevedea cÁ &n cazul &n care valoarea bunurilor din averea debitorului
este mai micÁ dec"t valoarea crean]elor statului, ce sunt prevÁzute la
art. 108 pct.43, judecÁtorul-sindic va autoriza statul, sÁ-[i exercite
drepturile potrivit dispozi]iilor OG nr. 11/1996 privind executarea
crean]elor bugetare4.

AceastÁ dispozi]ie legalÁ, a fost introdusÁ &n lege, numai prin
modificÁrile aduse acestui act normativ, prin art. VI din Legea nr.
99/1999, anterior exist"nd o dispozi]ie legalÁ, cu o redactare nu foarte
fericitÁ, care era mult mai favorizantÁ pentru crean]ele bugetare,
aceasta din urmÁ fiind introdusÁ prin modificarea adusÁ legii prin OG
nr. 58/1997 [i care era de naturÁ sÁ paralizeze &nsÁ[i con]inutul [i
finalitatea procedurii judiciare de faliment.5

Potrivit fostei reglementÁri din art. 106 a legii, &n mÁsura &n care
fa]Á de un debitor aflat &n procedura de faliment, existau [i crean]e
bugetare, acestea urmau sÁ fie realizate &n mod obligatoriu, &n
conformitate cu procedura specialÁ de executare a crean]elor bugetare,
ceea ce conducea la desfÁ[urarea &n paralel, a douÁ proceduri de
executare, una de cÁtre organele fiscale pentru crean]ele bugetare [i alta
de cÁtre tribunal &n procedura falimentului, pentru restul categoriilor de
crean]e.

$n practicÁ s-a constatat cÁ aproape &ntotdeauna, atunci c"nd fa]Á de
un comerciant a fost deschisÁ procedura judiciarÁ de faliment, deoarece
acesta se afla &n stare de insolven]Á, existau [i crean]e &nsemnate fa]Á de
diferite institu]ii bugetare, astfel cÁ &n mÁsura &n care organele fiscale
procedau la v"nzarea silitÁ a bunurilor din patrimoniul debitoarei &n
conformitate cu OG nr. 11/1996, nu mai rÁm"neau [i alte bunuri care sÁ
fie lichidate &n conformitate cu procedura din Legea nr. 64/1995.

Aceasta conducea la paralizarea procedurii colective [i unitare de
faliment \n condi]iile Legii nr. 64/1995, fÁc"nd inutilÁ deschiderea
oricÁrei proceduri pentru satisfacerea crean]elor celorlal]i creditori.

Reglementarea cuprinsÁ \n art. 109 din Legea nr. 64/1995 republi-
catÁ ca urmare a modificÁrii aduse prin Legea nr. 99/1999, a &nlÁturat
aceastÁ situa]ie nefireascÁ, dar nu s-a &ndepÁrtat foarte tare de ceea pre-
cedentÁ [i a stabilit cÁ aplicarea mÁsurilor de executare silitÁ specifice
pentru crean]ele bugetare, se face condi]ionat de existen]a unor crean]e
bugetare ce sunt mai mari dec"t valoarea bunurilor din averea debitoa-
rei [i cu autorizarea judecÁtorului-sindic, ce a fost desemnat \n cauzÁ.

Economia acestui text, a ridicat \nsÁ o serie de probleme practice pe
care ne propunem sÁ le semnalÁm [i care nu au primit o rezolvare
unitarÁ \n practica judiciarÁ, datoritÁ lipsei unor dispozi]ii legale
adecvate [i explicite, iar \n aceastÁ privin]Á se poate constata, cÁ nici
modificÁrile aduse legii prin OG nr. 38/2002, nu au &nlÁturat aceastÁ
deficien]Á legislativÁ6, iar textul \n cauzÁ \n redactarea de dupÁ
republicarea Legii nr. 64/1995, este &ncÁ aplicabil, &n toate procedurile

ce au fost deschise anterior datei de 2 aug. 2002, c"nd au intrat &n
vigoare dispozi]iile modificatoare din OG nr.38/2002.

2. O primÁ problemÁ pe care a ridicat-o redactarea acestui text, a
fost aceea dacÁ pentru judecÁtorul-sindic, este o obliga]ie sau doar o
posibilitate, de a autoriza statul sÁ-[i execute crean]a &n condi]iile din
OG nr.11/1996 (&n prezent OG nr. 61/2002, atunci c"nd constatÁ cÁ este
&ndeplinitÁ condi]ia, ca valoarea bunurilor din patrimoniul debitorului,
este mai micÁ dec•t valoarea crean]elor bugetare.

Din acest punct de vedere, apreciem cÁ vechea redactare a art. 109,
impune fÁrÁ echivoc, ca judecÁtorul-sindic sÁ dispunÁ aceastÁ
autorizare [i nu are posibilitatea de a &nlÁtura aceastÁ mÁsurÁ, pe care
trebuie sÁ o aplice chiar [i din oficiu, &n ipoteza &n care creditorul
bugetar nu solicitÁ &n mod expres autorizarea.

Cu toate acestea, &n practicÁ se poate constata destul de frecvent, cÁ
cererea de deschidere a procedurii este introdusÁ tocmai de o institu]ie
bugetarÁ7, care solicitÁ aplicarea procedurii de faliment de cÁtre
organele judiciare [i nu este interesatÁ de exercitarea drepturilor &n
condi]iile art. 109 din lege, prin executare silitÁ &n baza OG nr.61/2002,
ceea ce demonstreazÁ lipsa personalului adecvat [i a mijloacelor
necesare pentru a realiza lichidarea prin organele fiscale.

AceastÁ problemÁ este par]ial rezolvatÁ, prin modificarea adusÁ
acestui articol prin OG nr. 38/2002, care prevede cÁ judecÁtorul-sindic
va puteaautoriza creditorul bugetar, la solicitarea reprezentan]ilor
acestuia, ceea ce permite judecÁtorului-sindic sÁ facÁ aprecieri \n raport
de fiecare caz &n parte [i sÁ evite autorizarea automatÁ a executÁrii silite
prin organele fiscale, care a[a cum vom arÁta &n continuare, are multiple
disfunc]ionalitÁ]i [i dezavantajeazÁ celelalte categorii de creditori.

$n condi]iile noilor dispozi]ii legale, de[i creditorii bugetari solicitÁ
autorizarea executÁrii crean]ei potrivit procedurii prevÁzutÁ de OG nr.
61/2002, judecÁtorul-sindic are posibilitatea de a refuza aceastÁ
solicitare dacÁ nu o considerÁ oportunÁ pentru procedurÁ [i mai ales
pentru interesele celorlal]i creditori, dar &n mÁsura &n care creditorii
bugetari nu solicitÁ nici unul din ei autorizarea, judecÁtorul-sindic nu
mai poate dispune autorizarea din oficiu, chiar dacÁ apreciazÁ cÁ
aceasta ar fi cea mai oportunÁ mÁsurÁ pentru lichidarea bunurilor [i
plata creditorilor.

3. O altÁ problemÁ legatÁ de aplicarea acestui text, este aceea de a
determina care este momentul &n care judecÁtorul-sindic poate dispune
mÁsura autorizÁrii statului, respectiv a creditorului bugetar, sÁ-[i
execute crean]a &n condi]iile OG nr. 61/2002.

$n practicÁ sunt cunoscute cazuri, &n care dupÁ ce au fost v"ndute
prin licita]ie unele bunuri ale debitorului, s-a apreciat cÁ restul bunurilor
rÁmase &n patrimoniu au o valoare mai micÁ dec"t valoarea crean]elor
bugetare [i pentru lichidarea acestora s-a dispus autorizarea statului &n
temeiul art. 109 din lege, sÁ execute crean]a sa.

Apreciem cÁ aceastÁ solu]ie este neconformÁ cu spiritul
prevederilor art. 109 [i cÁ  adoptarea  solu]iei de autorizare a statului,
poate fi fÁcutÁ numai &n momentul &n care potrivit art. 83 din Legea nr.
64/1995 republicatÁ, bunurile din patrimoniu au fost inventariate [i
evaluate, iar tabloul creditorilor a fost &ntocmit &n condi]iile art. 98 din
Legea 64/1995 republicatÁ, sau dupÁ caz &n condi]iile art. 771 din legea
modificatÁ prin OG nr. 38/2002.

UNELE ASPECTE $N LEG!TUR! CU AUTORIZAREA
CREDITORULUI BUGETAR S! EXECUTE CREAN¥A

$N CADRUL PROCEDURII DE FALIMENT
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Apreciem cÁ numai &n acest moment, se poate determina dacÁ
valoarea bunurilor din patrimoniu, este mai micÁ dec"t valoarea
crean]elor bugetare [i se poate aprecia dacÁ este &ndeplinitÁ condi]ia
avutÁ &n vedere de dispozi]iile art. 109 din lege, iar aceastÁ mÁsurÁ
poate fi luatÁ &n continuare oric"nd, p"nÁ c"nd nu s-a realizat v"nzarea
unor bunuri din patrimoniu.

$n doctrinÁ a fost exprimatÁ [i ideea, cÁ valoarea bunurilor din
averea debitorului, se va putea cunoa[te abia dupÁ &ncheierea v"nzÁrii
&n procedura de lichidare, ca urmare a pre]ului ob]inut pe pia]Á,
deoarece valoarea stabilita de exper]i cu ocazia evaluÁrii, este doar
orientativÁ.8

ConsiderÁm cÁ aceasta opinie privind valoarea bunurilor
debitorului, nu poate fi incidentÁ &n aplicarea dispozi]iilor art. 109 din
lege, deoarece &n mÁsura &n care toate bunurile au fost deja v"ndute de
cÁtre lichidator, &n condi]iile procedurii prevÁzutÁ \n art.100-105 din
Legea nr. 64/1995 republicatÁ, dispozi]iile art. 109 din lege nu &[i mai
pot gÁsi aplicabilitatea, deoarece sensul acestui articol, este ca v"nzarea
bunurilor sÁ se efectueze de cÁtre organele fiscale [i dupÁ regulile
cuprinse &n OG nr.61/2002.

4. Una din problemele nesolu]ionate de redactarea ini]ialÁ a art.
109, dar nici de noua redactare adusÁ prin OG nr.38/2002, este aceea de
a cunoa[te care dintre diferitele institu]ii publice ce pot fi titulare de
crean]e bugetare &ntr-o procedurÁ de faliment, este cea &ndreptÁ]itÁ sÁ
fie autorizatÁ pentru a executa crean]a &n condi]iile OG nr.61/2002.

Textul anterior, utilizeazÁ no]iunea de ªstatº, dispun"nd cÁ
judecÁtorul-sindic va autoriza statulsÁ &[i exercite drepturile, &nsÁ este
de observat cÁ &n accep]iunea Legii nr. 500/2002 privind finan]ele
publice9, &n cuprinsul no]iunii de fonduri publice [i venituri bugetare,
sunt cuprinse nu numai obliga]iile fiscale datorate cÁtre bugetul de stat,
ci [i obliga]iile fiscale datorate cÁtre bugetele fondurilor speciale,
bugetul asigurÁrilor sociale de stat, al asigurÁrilor de sÁnÁtate sau de
[omaj, precum [i bugetele diferitelor institu]ii autonome, dar care sunt
gestionate de cÁtre alte institu]ii publice, dec"t organele fiscale din
cadrul Ministerului Finan]elor Publice.

Prin modificarea adusÁ Legii nr. 64/1995, de OG nr. 38/2002,
aceastÁ dispozi]ie a fost &nlocuitÁ cu formularea &n care se aratÁ, cÁ
judecÁtorul-sindic va putea autoriza ªcreditorul bugetarº, fiind &nlocuit
termenul generic de ªstatº, &nsÁ nici aceasta modificare nu face
suficientÁ luminÁ &n aplicarea practicÁ a acestui text.

$n situa]ia &n care &n cadrul unei proceduri de faliment, existÁ doar
un singur creditor bugetar, este evident cÁ la solicitarea acestuia,
judecÁtorul-sindic va putea sÁ autorizeze sau nu, ca acest creditor sÁ
facÁ executarea silitÁ potrivit procedurii din OG nr. 61/2002, fiind
excluse alte variante.

$nsÁ &n majoritatea cazurilor &n care este deschisÁ o procedurÁ
judiciarÁ de faliment, existÁ &nscri[i &n tabloul creditorilor, mai mul]i
creditori bugetari, &n accep]iunea avutÁ &n vedere de legea privind
finan]ele publice, iar dispozi]iile art. 109 nu asigurÁ rezolvarea
problemei, de a determina care dintre ace[tia trebuie sÁ fie autorizat
pentru a executa crean]a, &n situa]ia &n care ace[tia se afla \n concurs,
ceea ce face ca &n practica jurisdic]ionalÁ, sÁ nu existe o solu]ionare
unitarÁ.

$n situa]ia &n care de[i existÁ mai mul]i creditori bugetari, dar numai
unul dintre ace[tia solicitÁ sÁ fie autorizat sÁ facÁ executarea silitÁ, este
firesc ca acesta sÁ fie autorizat de cÁtre judecÁtorul-sindic.

$n situa]ia de concurs &ntre mai mul]i creditori bugetari, care solicitÁ
&n acela[i timp autorizarea de a executa crean]a &n condi]iile din OG nr.
61/2002, o solu]ie ce poate fi adoptatÁ, este ca atunci c"nd unul dintre
ei este Direc]ia GeneralÁ a Finan]elor Publice, care este &nscrisÁ cu
crean]ele reprezent"nd obliga]iile datorate de debitor cÁtre bugetul
central al statului, acest creditor sÁ fie cel desemnat sÁ facÁ executarea
silitÁ.

De[i nici o dispozi]ie legalÁ nu face o astfel de determinare
expresÁ10, considerÁm cÁ aceastÁ mÁsurÁ poate sÁ fie adoptatÁ de
judecÁtorul-sindic, deoarece acest creditor reprezintÁ autoritatea
publicÁ principalÁ &n materia finan]elor publice [i &n acela[i timp are la
dispozi]ie personalul de specialitate, precum [i logistica necesarÁ,

pentru a aduce la &ndeplinire opera]iunea de executare silitÁ, &ntr-un
interval de timp optim.

Este &nsÁ posibil ca acest creditor, sÁ aibÁ o crean]Á de micÁ valoare
[i sÁ nu fie interesat sÁ &ndeplineascÁ o astfel de procedurÁ de executare
silitÁ, care implicÁ de cele mai multe ori [i costuri ce trebuie avansate,
iar beneficiarii lichiditÁ]ilor ob]inute prin executarea silitÁ, sÁ fie al]i
creditori bugetari.

O altÁ solu]ie ce poate fi adoptatÁ &n practicÁ, este aceea de a
autoriza sÁ facÁ executarea silitÁ, pe acel creditor bugetar care are
crean]a cea mai mare &nscrisÁ &n tabloul creditorilor &n procedura
respectivÁ, &n considerarea interesului acestuia de a-[i &ncasa c"t mai
rapid crean]a, de[i nu este sigur, cÁ acest creditor dispune de mijloacele
[i experien]a necesarÁ pentru executarea silitÁ, mai ales atunci c"nd
debitoarea are un patrimoniu mai consistent, cu bunuri de diverse
categorii [i c"nd este necesarÁ [i avansarea unor cheltuieli pentru paza,
conservarea [i v"nzarea acestor bunuri.

5. Una din consecin]ele autorizÁrii creditorului bugetar sÁ execute
crean]a, este aceea cÁ v"nzarea bunurilor nu se va mai face &n condi]iile
prevÁzute de art. 84 si 100-105 din Legea nr. 64/1995 de cÁtre
lichidator, ci de cÁtre executorii bugetari ce func]ioneazÁ \n cadrul
diferi]ilor creditori bugetari.

Dispozi]iile din Legea nr. 64/1995, prevÁd modalitÁ]i specifice de
v"nzare, care permit ca lichidatorul sÁ v"ndÁ oric"nd bunurile
perisabile sau cele supuse degradÁrii iminente, ori cele ce necesitÁ
cheltuieli de conservare ce nu pot fi acoperite, iar &n cazul unor  active
ce sunt incluse &n obiective industriale integrate, se poate face v"nzarea
&n bloc a acestor bunuri, pe baza raportului realizat de exper]i,
confirmat de judecÁtorul-sindic, dupÁ ascultarea eventualelor
obiec]iuni ale creditorilor.

De asemenea, &n cazul imobilelor, este posibilÁ v"nzarea directÁ la
propunerea lichidatorului, &n lipsa unor obiec]iuni pertinente din partea
creditorilor, iar &n rest, v"nzarea urmeazÁ a se face &n condi]iile stabilite
prin licita]ii specifice, propuse de lichidator, aprobate de cÁtre creditori
[i confirmate de judecÁtorul-sindic.

$n condi]iile art. 94 din OG nr. 61/2002, pentru v"nzarea bunurilor
mobile [i imobile, organele de executare au posibilitatea de a valorifica
bunurile potrivit &n]elegerii pÁr]ilor, prin v"nzare &n regim de
consigna]ie, prin v"nzare directÁ cÁtre un cumpÁrÁtor, ori prin licita]ie
publicÁ.

Din examinarea acestor dispozi]ii legale, se constatÁ cÁ &n
procedura de executare prevÁzutÁ de OG nr. 61/2002, v"nzarea de[i
trebuie sÁ porneascÁ de la valoarea stabilitÁ prin evaluarea fÁcutÁ de
organele de executare, este posibil ca dacÁ acest pre] nu a fost oferit,
dupÁ parcurgerea a douÁ licita]ii, bunurile sÁ fie v"ndute la cel mai mare
pre] oferit, care de cele mai multe ori este derizoriu [i nu asigurÁ o
valorificare superioarÁ [i profesionalÁ a diferitelor categorii de bunuri.

De aceea &n opinia noastrÁ, v"nzarea bunurilor din patrimoniul
debitorilor afla]i \n procedura de faliment, se impune a fi efectuatÁ &n
toate cazurile de cÁtre lichidator, care este un profesionist [i specialist
&n probleme de insolven]Á judiciarÁ, agreat &n acest sens, &n
conformitate cu dispozi]iile din OG nr. 79/1999 privind organizare
activitÁ]ii practicienilor &n reorganizare [i lichidare judiciarÁ11, aprobatÁ
prin Legea nr. 505/2002.

6. Ca urmare a aplicÁrii modalitÁ]ilor de executare silitÁ prevÁzute
&n OG nr. 61/2002, urmeazÁ ca din lichiditÁ]ile ob]inute prin va-
lorificarea bunurilor din patrimoniul debitorului, sÁ se facÁ distribuiri
de sume cÁtre diferi]ii creditori, &n o altÁ ordine de prioritate dec"t cea
prevÁzutÁ de dispozi]iile art. 106 sau 108 din Legea nr. 64/1995.

Examin"nd dispozi]iile din cele douÁ acte normative, referitoare la
distribuirea sumelor rezultate din v"nzarea bunurilor debitorului12, se
constatÁ cÁ ambele texte con]in o ordine de prioritate cu nouÁ grupe de
creditori, dar care nu au aceea[i ordine de succesiune, &nsÁ diferen]ierile
dintre cele doua situa]ii, nu sunt semnificative.

Se constatÁ cÁ ambele reglementÁri, asigurÁ aceea[i pozi]ie pentru
plata cheltuielilor de orice fel rezultate din opera]iunile de conservare,
administrare [i executare [i este asiguratÁ o pozi]ie avansatÁ pentru
plata obliga]iilor debitorului rezultatÁ din contracte de muncÁ [i din
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obliga]ii de &ntre]inere sau alte sume asemÁnÁtoare, destinate asigurÁrii
mijloacelor de existen]Á.

Situa]ia crean]elor bugetare, provenite din impozite taxe [i din alte
obliga]ii fiscale, precum [i obliga]iile fa]Á de bugetul asigurÁrilor
sociale [i fa]Á de fondurile speciale, este situatÁ &n ambele reglementÁri
pe pozi]ia a patra, dar &n dispozi]iile din OG nr. 61/2002 sunt adÁugate
[i alte pozi]ii distincte, pentru crean]e rezultate din &mprumuturi de stat
si crean]e reprezent"nd amenzi cuvenite bugetului de stat sau bugetelor
locale, dupÁ caz.

$n ce prive[te situa]ia crean]elor chirografare, se constatÁ cÁ acestea
se aflÁ &ntr-o pozi]ie similarÁ, urm"nd a fi plÁtite numai dupÁ plata
celorlalte crean]e men]ionate anterior, iar ultima pozi]ie este atribuitÁ
altor categorii de crean]e.

Analiz"nd comparativ situa]ia crean]elor bugetare din ambele
reglementÁri, apreciem cÁ nu existÁ o situa]ie mai avantajoasÁ pentru
acestea &n dispozi]iile prevÁzute de OG nr. 61/2002, astfel cÁ nici din
acest punct de vedere nu existÁ o ra]iune serioasÁ, pentru ca \n cadrul
unei proceduri de faliment, sÁ fie autorizat creditorul bugetar pentru
executarea crean]ei sale, &n condi]iile stabilite prin art. 109 din Legea
nr. 64/1995.

7. Cu ocazia activitÁ]ilor de v"nzare a bunurilor din patrimoniul
debitorului, se pot formula de cÁtre debitor, creditori sau participan]ii la
licita]ie, contesta]ii prin care se formuleazÁ diferite cereri, &n legÁturÁ cu
modul de respectare a dispozi]iilor legale &n materie.

$n condi]iile Legii nr. 64/1995, potrivit dispozi]iilor art.10 lit.f),
revine &n competen]a judecÁtorului-sindic, solu]ionarea oricÁror
contesta]ii &mpotriva mÁsurilor luate de cÁtre lichidator, inclusiv &n
privin]a mÁsurilor luate cu ocazia v"nzÁrilor de bunuri din patrimoniu.

$n condi]iile dispozi]iilor din OG nr. 61/2002, este de asemenea
posibil, &n conformitate cu prevederile art.126-130, ca cei interesa]i sÁ
facÁ contesta]ie &mpotriva oricÁrei executÁri silite [i a fiecÁrui act de
executare, &nsÁ aceastÁ contesta]ie urmeazÁ a se introduce la judecÁtoria
&n a cÁrei raza teritorialÁ se aflÁ sediul organului de executare.

Atunci &nsÁ c"nd executarea se face asupra bunurilor debitorului
aflat &n procedura de faliment, aceastÁ normÁ intrÁ &n conflict cu
dispozi]iile de principiu [i imperative ale art. 6 din Legea nr. 64/1995,
potrivit cÁruia toate procedurile prevÁzute &n aceastÁ lege, sunt de
competen]a exclusivÁ a tribunalului &n jurisdic]ia cÁruia se aflÁ sediul
debitorului [i sunt exercitate de cÁtre judecÁtorul-sindic.

$n aceste condi]ii se pune &ntrebarea, care din cele douÁ dispozi]ii
legale urmeazÁ a fi aplicabile, pentru solu]ionarea contesta]iilor
formulate &mpotriva modului de executare a bunurilor debitorului aflat
&n faliment, atunci c"nd a fost autorizat creditorul bugetar sÁ-[i execute
crean]a.

$n opinia noastrÁ, apreciem cÁ aceastÁ competen]Á trebuie sÁ revinÁ
judecÁtorului-sindic [i nu instan]ei de drept comun, pentru cel pu]in
douÁ argumente. 

$n primul r"nd, pentru cÁ dispozi]iile art. 6 din Legea nr. 64/1995
sunt dispozi]ii speciale &n materia debitorilor afla]i &n procedura de
faliment, spre deosebire de restul debitorilor ce au crean]e fa]Á de
organele bugetare [i unde se va aplica reglementarea generalÁ &n
materia executÁrii crean]elor bugetare.

$n al doilea r"nd, pentru cÁ prin autorizarea statului sÁ execute
crean]a, judecÁtorul-sindic doar a delegat ca aceastÁ activitate de
v"nzare a bunurilor debitorului &n vederea &ndestulÁrii creditorilor, sÁ
fie fÁcutÁ de cÁtre organele de executare fiscalÁ, &n locul lichidatorului,
dar prin aceastÁ delegare nu se poate accepta ipoteza cÁ a fost delegatÁ
[i competen]a judecÁtorului-sindic, de solu]ionare a eventualelor
contesta]ii, cÁtre judecÁtoria &n circumscrip]ia cÁreia se aflÁ sediul
organului de executare.

8. O altÁ problemÁ care se pune &n practicÁ, &n cazul autorizÁrii
creditorului bugetar &n temeiul dispozi]iilor art. 109 din Legea nr.
64/1995, este &n legÁturÁ cu modul de conducere al activitÁ]ii
debitorului at"t timp c"t mai existÁ bunuri, care necesitÁ a fi conservate
[i pÁzite, sau &n unele cazuri este necesarÁ chiar continuarea limitatÁ a
activitÁ]ii specifice, pentru evitarea unor pierderi economice.

Este cazul societÁ]ilor comerciale care de]in animale ce trebuie
hrÁnite pentru a se evita mortalitÁ]i, sau pentru a ajunge la o limitÁ
minimÁ de greutate &nainte de v"nzare, a celor ce au activitÁ]i
economice pe flux tehnologic ce trebuie terminate, sau a societÁ]ilor
care au diverse mijloace de transport care se aflÁ &n traseu [i care trebuie
readuse la sediu, s.a.

$n toate aceste situa]ii, se constatÁ cÁ &n practicÁ, organele fiscale
care au fost autorizate sÁ execute crean]a, nu au nici capacitatea umanÁ
de specialitate [i nici logistica necesarÁ pentru a se ocupa de aceste
aspecte [i a gestiona patrimoniul [i activitatea debitoarei, p"nÁ la
v"nzarea completÁ a bunurilor.

Alte aspecte ce se ridicÁ &n practicÁ, sunt cele &n care debitorii afla]i
&n procedura de faliment au probleme de mediu, care necesitÁ mÁsuri
de ecologizare [i &ntocmirea bilan]ului de mediu, sau cele privind
gestionarea [i predarea arhivei debitorului.

Cu privire la aceste probleme, s-a constatat cÁ organele fiscale nu
au nici o preocupare pentru a aduce la &ndeplinire obliga]iile ce subzistÁ
&ncÁ &n sarcina debitorului, astfel cÁ acest set de probleme este transmis
&n dosarul instan]ei [i rÁm"n &n sarcina de rezolvare a judecÁtorului-
sindic, ceea ce pune pe acest magistrat &n situa]ia de a se &ndepÁrta de
la atribu]iile sale jurisdic]ionale [i a se angrena &n atribu]ii
administrative, ce sunt incompatibile cu statutul de magistrat.

Aceasta conduce ca &n situa]ia &n care este dispusÁ mÁsura
prevÁzutÁ de art. 109 din Legea nr. 64/1995, activitatea debitorului sÁ
fie paralizatÁ sub mai multe aspecte, fÁrÁ a mai exista o conducere [i
organizare a activitÁ]ilor ce trebuie &ncÁ derulate conform legii, p"nÁ la
radierea comerciantului din Registrul comer]ului.

Este de subliniat cÁ &n conformitate cu dispozi]iile art. 78 din Legea
nr. 64/1995, deschiderea procedurii de faliment, ridicÁ debitorului
dreptul de a-[i administra bunurile din avere [i de a dispune de ele,
astfel cÁ organele statutare ale debitoarei, nu mai au &ndreptÁ]irea de a
mai lua nici o decizie de conducere a activitÁ]ii.

$n aceste cazuri, apreciem cÁ autorizarea creditorului bugetar de a
executa crean]a &n condi]iile art. 109 din Legea nr. 64/1995, este
inadecvatÁ [i este de naturÁ sÁ conducÁ doar la pierderi materiale [i
cheltuieli suplimentare [i nici &ntr-un caz la o maximizare a sumelor
ob]inute din v"nzarea bunurilor debitorului.

9. Un aspect asemÁnÁtor cu cele men]ionate anterior, este &n
privin]a personalului salariat al debitoarei, care a fost pÁstrat &ncÁ &n
activitate dupÁ data deschiderii procedurii de faliment [i fa]Á de care
trebuie luate mÁsuri de disponibilizare, de &ntocmire a documentelor de
&ncetare a contractelor individuale de munca &n condi]iile art.65-68 din
Codul muncii, precum [i a documenta]iei necesare pentru acordarea
asigurÁrilor de [omaj13.

$n aceastÁ privin]Á, &n cazurile &n care a fost autorizat creditorul
bugetar pentru a-[i executa crean]a, organele fiscale nu pot rezolva
problema personalului angajat [i nici nu au vre-o competen]Á &n
materie, deoarece organele fiscale nu sunt autorizate sÁ decidÁ \n
calitate de conducÁtor al debitoarei, asupra acestor probleme privind
situa]ia contractelor de muncÁ [i a raporturilor cu autoritÁ]ile publice
din domeniul asigurÁrilor sociale.

Acest aspect, demonstreazÁ odatÁ &n plus, cÁ mÁsura de autorizare
a creditorului bugetar pentru a-[i executa crean]a, numai pentru faptul
cÁ valoarea estimatÁ a bunurilor din patrimoniul debitoarei, este mai
micÁ dec"t valoarea crean]elor declarate de creditorii bugetari, nu este
adecvatÁ &n cazul procedurilor de faliment [i cÁ, pe aceasta cale, se lasÁ
\ntr-o stare de total abandon, o serie de alte raporturi juridice care ]in de
activitatea debitorului, p"nÁ la &nchiderea procedurii [i radierea
debitorului falit din Registrul comer]ului.

10. Un ultim aspect pe care dorim sÁ-l semnalÁm &n legÁturÁ cu
aplicarea acestui text, se referÁ la &nchiderea procedurii de faliment, a
dizolvÁrii [i radierii comerciantului falit din Registrul comer]ului.

Din acest punct de vedere, dispozi]iile Legii nr. 64/1995 sunt
suficient de clare, &n condi]iile &n care procedura este realizatÁ de cÁtre
lichidator, acesta av"nd ini]iativa de a propune judecÁtorului-sindic,
mai multe ipoteze &n care procedura urmeazÁ a fi &nchisÁ14, iar
corespunzÁtor dispozi]iilor art.222 din Legea nr. 31/1990 privind
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societÁ]ile comerciale15, pentru acestea trebuie dispusÁ [i dizolvarea [i
radierea.

Nici una din dispozi]iile Legii nr. 64/1995, nu prevÁd &nsÁ care este
modalitatea \n care procedura urmeazÁ fi &nchisÁ [i ce mÁsuri trebuie
adoptate &n continuare, &n cazul &n care a fost fÁcutÁ aplicarea
dispozi]iilor art. 109 din lege [i a fost autorizat creditorul bugetar sÁ
execute crean]a.

Din evaluarea situa]iei din practica jurisdic]ionalÁ, se constatÁ cÁ
acest aspect este rezolvat &ntr-un mod neunitar de cÁtre judecÁtorii-
sindici, chiar [i atunci c"nd ace[tia fac parte din cadrul aceleia[i
instan]e.

$n acest sens, unii dintre judecÁtori au apreciat cÁ nu mai au nici o
competen]Á &n dosar, dupÁ data la care au autorizat creditorul bugetar &n
condi]iile art. 109 din Legea nr. 64/1995, de[i au fost sesiza]i cu unele
cereri, al]ii nu au mai examinat situa]ia din dosar de peste un an [i nu
se mai cunoa[te modul de finalizare a executÁrii de cÁtre organele
bugetare, al]ii au examinat periodic situa]ia [i au solicitat rapoarte de la
creditorul bugetar autorizat, asupra modului de realizare a executÁrii
silite, fÁrÁ a dispune &nsÁ [i asupra &nchiderii procedurii, al]ii au ob]inut
confirmarea v"nzÁrii tuturor bunurilor din patrimoniul debitoarei [i a
distribuirii sumelor [i au dispus &nchiderea procedurii, dizolvarea [i
radierea debitorului din Registrul comer]ului.

Aceasta diversitate de pozi]ii [i opinii, este datÁ tocmai de
neclaritatea textului art. 109 din Legea nr. 64/1995 [i de inadverten]a lui
cu principiile de baza ale procedurii falimentului [i din acest punct de
vedere, nici noua redactare a textului, rezultatÁ din modificarea adusÁ
prin OG nr. 38/2002, nu a adus o clarificare.

$n opinia noastrÁ, apreciem cÁ autorizarea  statului pentru
executarea crean]ei \n condi]iile OG nr. 61/2002, nu duce la
dezinvestirea judecÁtorului-sindic &n legÁturÁ cu procedura de faliment
&n care a fost desemnat [i cÁ acesta are &n continuare &ndatorirea de a
verifica dacÁ creditorul bugetar autorizat &[i &ndepline[te corect
atribu]iile [i sÁ stÁruie pentru ca acesta sÁ finalizeze procedura de
v"nzare silitÁ a bunurilor din patrimoniul debitoarei, iar dupÁ acest
moment, pe baza raportului prezentat prin care se confirma v"nzarea
tuturor bunurilor, distribuirea sumelor ob]inute [i solu]ionarea
eventualelor contesta]ii, sÁ dispunÁ &nchiderea procedurii, dizolvarea
societÁ]ii comerciale [i radierea debitorului din Registrul comer]ului.

$n egalÁ mÁsurÁ se pune problema [i cu privire la situa]ia
lichidatorului, deoarece &n cele mai frecvente situa]ii din practicÁ,
lichidatorul este eliberat din atribu]ii odatÁ cu autorizarea creditorului
bugetar sÁ-[i execute crean]a, iar problemele de conducere a activitÁ]ii
debitoarei rÁm"n fÁrÁ un titular, dar &n unele situa]ii izolate, lichidatorul
este pÁstrat pentru a efectua restul activitÁ]ilor din procedura de
faliment, cu excep]ia opera]iunilor de v"nzare a bunurilor din
patrimoniu.

11. $n concluzia acestor aspecte, apreciem cÁ textul art. 109 din
Legea nr. 64/1995 care permite autorizarea statului, respectiv a unui
creditor bugetar, pentru executarea crean]ei sale &n condi]iile OG nr.
61/2002, nu este beneficÁ [i utilÁ, odatÁ ce o procedurÁ de faliment a
fost deschisÁ fa]Á de debitorul aflat &n stare de insolven]Á, deoarece
creditorul bugetar nu are capacitatea [i nici abilitarea legalÁ de a
rezolva o serie de probleme specifice, privind alte aspecte dec"t
v"nzarea bunurilor din patrimoniul debitorului.

$n acest sens, am sus]inut [i sus]inem de lege ferenda,ca la o primÁ
modificare a Legii nr. 64/1995, dispozi]iile art. 109 din actuala
reglementare sÁ fie &nlÁturate &n &ntregime, urm"nd ca &ntreaga
procedura de lichidare, inclusiv aspectul v"nzÁrii bunurilor din
patrimoniul debitorului, sÁ fie exercitatÁ de cÁtre lichidatorul
profesionist, indiferent de mÁrimea crean]elor bugetare [i valoarea
bunurilor din patrimoniu.

Din acest punct de vedere, putem aprecia ca fiind salutarÁ, actuala
formÁ a proiectului de lege pentru modificarea [i completarea Legii nr.
64/1995, ce a fost prezentat Camerei Deputa]ilor [i care \n art. I pct. 91,
prevede abrogarea art. 109 din lege, ceea ce ar permite ca &ntreaga
procedurÁ de faliment, sÁ fie condusÁ numai de lichidator [i fÁrÁ

implicarea creditorilor bugetari &n vederea executÁrii crean]elor
bugetare.

Apreciem ca o astfel de reglementare, este &n consens [i cu
actualele dispozi]ii ale art.133 din OG nr. 61/2002, care impun ca
organele de executare a crean]elor bugetare, sÁ cearÁ instan]elor
judecÁtore[ti competente, &nceperea procedurii de reorganizare
judiciarÁ sau faliment, &n condi]iile legii speciale privind procedura
colectivÁ prevÁzutÁ de Legea nr. 64/1995.

$n subsidiar, &n mÁsura &n care dispozi]iile art. 109 din Legea nr.
64/1995 vor fi men]inute, apreciem cÁ se impune ca dispozi]iile legale
sÁ fie mÁcar &ntregite, cu precizarea cÁ odatÁ cu autorizarea creditorului
bugetar de a-[i executa crean]a, atribu]iile [i &nsÁrcinarea lichidatorului
nu &nceteazÁ, acesta urm"nd ca sub conducerea judecÁtorului-sindic sÁ
rÁspundÁ [i sÁ asigure finalizarea celorlalte activitÁ]i legate de
falimentul unui comerciant [i care nu pot fi efectuate de cÁtre creditorii
bugetari.

NOTE

1 Legea a fost publicatÁ &n Monitorul Oficial nr. 130 din 29 iun.1995 [i a fost modificatÁ
ulterior de mai multe ori, &nsÁ modificÁrile cele mai semnificative sunt cele efectuate prin
OG nr. 58/1997 publicatÁ &n Monitorul Oficial nr. 265 din 3 oct. 1997 [i apoi prin Legea
nr. 99/1999 publicatÁ &n Monitorul Oficial nr. 236 din 27 mai 1999, Legea 64/1995 fiind
apoi republicatÁ &n Monitorul Oficial nr.608 din 13 dec.1999, d"ndu-se articolelor o nouÁ
numerotare.
Ulterior, aceasta lege a fost modificatÁ din nou, prin OG nr. 38/2002, publicatÁ &n
Monitorul Oficial nr. 95 din 2 feb. 2002,aceastÁ din urma modificare, intr"nd &n vigoare
la data de 1 aug. 2002, iar aceasta ordonan]Á, a fost aprobatÁ cu modificÁri, prin Legea nr.
82/2003, publicatÁ &n Monitorul Oficial nr.194 din 26 mart. 2003
2 Pentru detalii cu privire la specificul acestei proceduri [i trÁsÁturile caracteristice, a se
vedea: Vasile Patulea, Legea privind procedura reorganizÁrii [i lichidÁrii judiciare,
Editura Continent XXI, Bucure[ti, 1996; Ion Turcu, Insolven]a comercialÁ, reorganizarea
judiciarÁ [i falimentul, Editura Lumina Lex, Bucure[ti, 2000; Radu Bufan, Reorganizarea
judiciarÁ [i falimentul, Editura Lumina Lex, Bucure[ti, 2001; Stanciu D. Carpenaru,
Drept comercial±procedura falimentului, Editura Global Print, Bucure[ti, 1998; Mircea
N. Costin, Ioan Schiau, Titus Prescure, Reorganizarea [i lichidarea judiciarÁ-analizÁ de
legisla]ie [i doctrinÁ, Editura Lumina Lex, Bucure[ti, 1997; Gheorghe Gheorghiu,
Procedura reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, Editura Lumina Lex, Bucure[ti, 2000;
Anton Capriel, Reorganizarea judiciarÁ [i falimentul, Editura Lumina Lex, Bucure[ti,
2000.
3 Dispozi]iile art. 108 din Legea nr.64/1995 republicatÁ, prevÁd ordinea de prioritate
pentru plata crean]elor, at"t &n cazul lichidÁrii unor bunuri din averea debitorului pe baza
de plan, c"t [i &n cazul falimentului. $n cadrul acestei ordini de prioritate, pct. 4 se referÁ
la crean]ele statului provenite din impozite, taxe amenzi [i din alte sume ce reprezintÁ
venituri publice, potrivit legii.
4 OG nr.11/1996 privind executarea crean]elor bugetare, a fost publicatÁ &n Monitorul
Oficial nr.23 din 31 ian.1996 [i a fost aprobatÁ [i modificatÁ prin Legea nr.108/1996, ce
a fost publicatÁ &n Monitorul Oficial nr.251 din 17 oct.1996, &nsÁ ulterior a suferit un
numÁr foarte mare de modificÁri, care nu sunt &nsÁ de esen]Á pentru tema tratatÁ de acest
articol.
$n prezent, OG 11/1996 cu modificÁrile ulterioare, a fost abrogatÁ prin dispozi]iile art.
170 din OG 61/2002 privind colectarea crean]elor bugetare, astfel ca toate referirile
privind OG 11/1996, trebuie raportate la actuala reglementare din OG 61/2002.
5 Potrivit disp.art. 106 din redactarea de la acea data a Legii nr. 64/1995, crean]ele
bugetare const"nd \n impozite, taxe, contribu]ii, amenzi [i alte sume ce reprezintÁ venituri
publice - potrivit Legii nr. 72/1996 privind finan]ele publice - se urmÁresc [i se realizeazÁ
conform Ordonan]ei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea crean]elor bugetare,
aprobatÁ [i modificatÁ prin Legea nr. 108/1996
6 A se vedea in acest sens, dispozi]iile art. I pct.89 din OG nr.38/2000.
7 A se vedea in acest sens, dispozi]iile art. 133 din OG 61/2002, care impun obliga]ia
pentru organele de executare ale creditorilor bugetari, sÁ cearÁ instan]ei competente,
deschiderea procedurii reorganizÁrii judiciare
8 A se vedea in acest sens, Radu Bufan, op.cit. pag.301.
9 A se vedea &n acest sens, dispozi]iile art. 1 si 2 pct. 42 din Legea nr.500/2002 privind
finan]ele publice, publicatÁ &n Monitorul Oficial nr.597 din 13 aug.2002.
10 Dispozi]iile art. 49 din OG nr.61/2002 aratÁ ca organe de executare &n sensul acestui
act normativ, sunt creditorii bugetari care administreazÁ crean]e bugetare, prin organele
proprii, centrale sau teritoriale, dupÁ caz, ori cele ale administra]iei publice locale [i se
realizeazÁ prin executori bugetari.
11 A se vedea &n acest sens, OG nr. 79/1999 privind organizarea activitÁ]ii practicienilor
&n reorganizare [i lichidare, publicatÁ &n Monitorul Oficial nr.421 din 31 aug. 1999
12 Distribuirea sumelor &n condi]iile OG nr.61/2002, este prevÁzutÁ de art.118-120.
13 Acestea sunt reglementate &n prezent, de Legea nr.76/2002 privind sistemul
asigurÁrilor pentru [omaj [i stimularea ocupÁrii for]ei de muncÁ, publicatÁ in Monitorul
Oficial nr.103 din 6 feb. 2002.
14Acestea sunt prevÁzute &n art. 117-119 din Legea nr. 64/1995 republicatÁ
15 RepublicatÁ in Monitorul Oficial nr.335 din 28 noe.1997
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REDRESAREA (REORGANIZAREA) SOCIET!¥ILOR
COMERCIALE AFLATE $N DIFICULTATE

± o viziune nouÁ ±

Av. Arin Octav StÁnescu
Vicepre[edinte CNC 

al U.N.P.R.L.

!n condi]iile globalizÁrii economiei mondiale se poate spune cu
certitudine cÁ se globalizeazÁ [i problemele acesteia.

Una dintre cele mai acute probleme cu care se confruntÁ de foarte
mult timp at"t economiile ]Árilor sÁrace, c"t [i ale celor mai bogate este
aceea a insolven]ei societÁ]ilor comerciale.

Intrarea acestora &n incapacitate de platÁ are consecin]e deosebit de
grave &n plan economic dar [i social, put"ndu-se ajunge p"nÁ la zguduirea
din temelii a economiei unei ]Ári sau a unui grup de ]Ári &n cadrul unei crize
sistemice.

De aceea, realizarea unei legisla]ii cuprinzÁtoare, moderne [i eficiente,
de[i nu va duce &n nici un caz la eradicarea fenomenului insolven]ei, va
putea contribui la rezolvarea mÁcar &n parte a problemelor generate de
acesta.

Se constatÁ &n ultimii ani o efervescen]Á creatoare &n acest domeniu, la
care &[i aduc contribu]ia at"t organisme interna]ionale, cum ar fi
UNCITRAL (Comisia Organiza]iei Na]iunilor Unite pentru Dreptul
Comer]ului Interna]ional) ± care a elaborat legea model privind insolven]a
transfrontalierÁ, c"t [i U.E. (C.E.) ± care a elaborat Regulamentul nr.
1346/2000 relativ la procedurile de insolvabilitate, intrat &n vigoare la 31
mai 2002, sau organiza]ii profesionale ca Insol International, Insol Europe,
International Bar Association.

Principala problemÁ analizatÁ de speciali[ti este cea legatÁ de calea de
ales &n vederea realizÁrii unui echilibru c"t mai bun &ntre interesele
debitorilor, ale salaria]ilor [i, nu &n ultimul r"nd, ale creditorilor.

$n ultimul timp profesioni[tii &n insolven]Á dar [i administra]iile,
ajung"nd la concluzia cÁ falimentul trebuie sÁ fie ultima solu]ie au cÁutat
metode pentru mÁrirea [anselor de redresare ale companiilor aflate &n
dificultate.

Particip"nd la lucrÁrile diverselor foruri interna]ionale din care fac
parte, am putut observa &ncercÁrile sus]inute de gÁsire a unui echilibru
&ntre interesele tuturor celor implica]i &n astfel de situa]ii.

Plec"nd de la constatarea cÁ [ansele de reu[itÁ ale unui plan de redre-
sare (reoganizare este un cuv"nt care mie, personal, nu mi se pare potrivit
pentru a exprima complexitatea procesului) sunt destul de reduse [i cÁ,
chiar &n ]Ári cu o experien]Á extraordinarÁ &n domeniu, cum ar fi SUA sau
Marea Britanie, aceste planuri nu reu[esc, s-au analizat cauzele acestui
insucces. S-a ajuns la concluzia cÁ principala cauzÁ care determinÁ nereu-
[ita planului de redresare (reorganizare) al unei companii este &nt"rzierea
foarte mare &n declan[area de cÁtre administratori a acestei proceduri.

De obiecei, administratorii &nt"rzie declan[area procedurii de
reorganizare din teama de a nu fi tra[i la rÁspundere pentru situa]ia &n care
se aflÁ compania.

O altÁ cauzÁ a insuccesului constÁ &n ne&n]elegerile dintre creditorii cu
interese diverse (garanta]i [i chirografari).

Creditorii garanta]i &nclinÁ de obicei &n favoarea falimentului, dorind
sÁ-[i valorifice c"t mai repede drepturile, pe c"nd creditorii chirografari,
[tiind cÁ &n cadrul procedurii falimentului au [anse reduse de a-[i recupera
crean]ele, au tendin]a de a vota &n favoarea planului de reorganizare.

$n cadrul categoriei creditorilor chirografari, creditorii bugetari au o
pozi]ie privilegiatÁ [i, de obicei, se opun planurilor de reorganizare dacÁ
nu se exercitÁ asupra lor influen]e locale care pot sÁ determine o schimbare
de pozi]ie.

La cele arÁtate mai sus se adaugÁ lipsa de profesionalism a celor care
realizeazÁ planurile de redresare (reorganizare), precum [i slaba pregÁtire
profesionalÁ a administratorilor societÁ]ii ajunsÁ &n stare de &ncetare de
plÁ]i.

$n continuare, mÁ voi ocupa de o problemÁ care, la prima vedere, ar
putea pÁrea neesen]ialÁ. MÁ refer la necesitatea reglementÁrii reorganizÁrii

&n acela[i act normativ cu procedura falimentului sau &n acte normative
separate. Actul normativ fundamental care reglementeazÁ aceste proceduri
la noi este Legea 64/1995 republicatÁ cu modificÁrile [i completÁrile
ulterioare. Acest act a adoptat reglementarea comunÁ a celor douÁ
proceduri. FÁrÁ &ndoialÁ cÁ  acest sistem este utilizat [i &n alte state [i &n
primul r"nd &n SUA, unde Bankruptcy Cod cuprinde capitole separate
pentru fiecare dintre ele ± cap.7 pentru faliment [i cap.11 pentru
reorganizare.

Alte ]Ári, cum ar fi de exemplu Belgia (care are cea mai nouÁ lege &n
materie) au considerat oportun sÁ reglementeze prin acte normative
separate cele douÁ proceduri.

Consider cÁ, &n func]ie de condi]iile specifice din fiecare ]arÁ, poate fi
adoptatÁ o cale sau alta.

$n Rom"nia va trebui sÁ ]inem cont, &n primul r"nd, de situa]ia
specificÁ &n care ne aflÁm [i anume sf"r[itul perioadei de tranzi]ie.
TotodatÁ, va trebui sÁ luÁm &n considerare faptul cÁ intrarea unei companii
&n procedura prevÁzutÁ de Legea 64/1995 constituie un stigmat [i &n mod
aproape automat creditul comercial [i financiar se blocheazÁ, fapt ce duce
aproape cu certitudine la decizia creditorilor de a respinge planul de
reorganizare, pentru a se putea trece la procedura falimentului.

Mai mult dec"t at"t, legisla]ia bancarÁ &n domeniul pruden]ial face
imposibilÁ acordarea de credite unor companii aflate &n procedura Legii
64/1995.

Nu pot spune cu certitudine cÁ reglementarea &n acte normative
diferite va duce la &mbunÁtÁ]irea [anselor societÁ]ilor comerciale de a se
redresa, dar pentru ca acest obiectiv sÁ se realizeze ar trebui sÁ fie
&ndeplinite mai multe condi]ii, dintre care cea mai importantÁ mi se pare
introducerea cererii de redresare (reorganizare) &n momentul cel mai
favorabil, adicÁ la primele semne prevestitoare ale stÁrii de insolven]Á.

Un astfel de act normativ va stabili obligativitatea pentru debitor de a
introduce cererea de reorganizare iar sanc]iunea neintroducerii acesteia va
fi decÁderea din dreptul de a solicita reorganizarea &n cadrul procedurii
Legii 64/1995. $ntr-o astfel de situa]ie, unii creditorii vor putea decide
reorganizarea companiei.

Av"nd &n vedere cÁ &n perioada 1929-1938 &n Rom"nia a existat un
astfel de act normativ ± Legea concordatului preventiv ± am considerat util
sÁ pregÁtesc un proiect de act normativ care sÁ poarte acest nume. $n
sprijinul deciziei mele a venit [i reglementarea cea mai nouÁ, reglemen-
tarea belgianÁ ± Legea concordatului judiciar, intratÁ &n vigoare &n 1997.

$n realizarea proiectului am ]inut seama de tradi]ia rom"neascÁ [i, &n
primul r"nd, de reglementÁrile institu]iei judecÁtorului-sindic [i de
reglementarea belgianÁ, adÁug"nd &nsÁ numeroase elemente pe care le-am
considerat necesare &n vederea accelerÁrii [i fluidizÁrii acestei proceduri.

Legea concordatului preventiv, &n opinia mea, trebuie legatÁ organic
de Legea 64/1995. Principalul atu al acestui act normativ va fi acordarea
unei [anse de redresare societÁ]ilor aflate &n dificultate [i care se pot
redresa &n cazul &n care declan[eazÁ procedura la timp.

Creditorii vor fi [i ei interesa]i av"nd &n vedere faptul cÁ &ntr-un timp
scurt se va putea stabili dacÁ societatea aflatÁ &n dificultate are [anse reale
de a se redresa iar, &n caz contrar, se va putea trece rapid [i fÁrÁ tergiversÁri
la procedura falimentului. Evident cÁ acest proiect nu reprezintÁ un
panaceu universal [i cu certitudine poate fi &mbunÁtÁ]it.

Cu toate acestea, am convingerea cÁ ar merita sÁ i se acorde o [ansÁ
iar momentul este extrem de favorabil, av"nd &n vedere solicitÁrile venite
din partea U.E. cu privire la rezolvarea problemelor legate de simplificarea
[i accelerarea procedurii insolven]ei.



Phoenix, octombrie-decembrie 2003
cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

CAPITOLUL I
Dispozi]ii generale

Art.1. Prezenta lege se aplicÁ tuturor persoanelor prevÁzute la art. 1 al
Legii 64/1995 republicatÁ cu modificÁrile ulterioare.

Art.2 . Cererea de concordat preventiv va putea fi introdusÁ de cÁtre
debitor prin organul competent sau, &n urma hotÁr"rii adunÁrii
generale extraordinare a ac]ionarilor luatÁ cu majoritate simplÁ,
de cÁtre persoana desemnatÁ de aceasta.

CAPITOLUL II
Competen]a (de judecare)

Art.3. Competen]a de solu]ionare a cererii de concordat apar]ine
tribunalului &n jurisdic]ia cÁruia se aflÁ sediul debitorului care
figureazÁ &n registrul comer]ului.

Procedura se desfÁ[oarÁ &n fa]a judecÁtorului-sindic desemnat de cÁtre
pre[edintele tribunalului.

Art.4. (art. 8 din Legea 64/1995).
Art.5. HotÁr"rile judecÁtorului-sindic sunt definitive [i executorii [i

vor putea fi atacate cu recurs la Curtea de Apel.
Termenul de recurs este de 10 zile de la pronun]area hotÁr"rii.
Prin derogare de la prevederile art. 300 C.pr.civ. hotÁr"rea

judecÁtorului-sindic de admitere &n principiu a cererii de concordat nu va
putea fi suspendatÁ de instan]a de recurs.

CAPITOLUL III
Condi]iile solicitÁrii concordatului preventiv

Art.6. Concordatul preventiv poate fi solicitat de cÁtre debitor &n
situa]ia &n care are dificultÁ]i financiare care ar putea conduce la
insolven]Á sau care se aflÁ &n stare de insolven]Á a[a cum este
definitivÁ de art.1(2) din Legea 64/1995 republicatÁ [i
modificatÁ.

Art.7 . Nu va putea introduce o cerere de concordat preventiv debitorul
&mpotriva cÁruia s-a pronun]at o hotÁr"re de condamnare pentru
bancrutÁ frauduloasÁ sau acela care &ntr-o perioadÁ de 3 ani
anteriori datei depunerii cererii a mai beneficiat de concordat
preventiv.

Art.8. Cererea de concordat preventiv va cuprinde &n mod obligatoriu
urmÁtoarele:

a) Expunerea cauzelor care au generat dificultÁ]ile financiare sau
starea de &ncetare de plÁ]i.

b) Situa]ia activului [i pasivului debitorului.
c) Proiec]ia evolu]iei contabile pe urmÁtoarele trei luni.
d) O evocare a modalitÁ]ilor de restructurare care va cuprinde

precizarea modalitÁ]ilor de finan]are a acesteia.
e) Procentul de satisfacere a crean]elor care nu poate fi mai mic de

50% din valoarea acestora, precum [i termenul p"nÁ la care
acestea vor fi satisfÁcute.

Art.9. Cererea va fi &nso]itÁ de urmÁtoarele documente:
a) Lista completÁ a creditorilor cu indicarea valorii crean]elor

de]inute de ace[tia, precum [i a garan]iilor ce &nso]esc crean]ele
respective.

b) Actele constitutive ale debitorului sau autoriza]iile de
func]ionare, dupÁ caz.

c) O declara]ie pe proprie rÁspundere cÁ nu s-a mai aflat &n
concordat preventiv &n cei 3 (trei) ani anteriori introducerii
cererii [i nu a fost condamnat pentru bancruta frauduloasÁ.

d) HotÁr"rea C.A. sau A.G.E.A. de introducere a cererii de
concordat preventiv.

CAPITOLUL IV
Admiterea cererii de concordat preventiv

Sec]iunea 1
Admiterea $n principiu

Art.10. DupÁ numire, judecÁtorul-sindic va pronun]a &n camera de
consiliu fÁrÁ citarea pÁr]ilor o &ncheiere prin care va stabili
termenul de judecare a cererii, care nu va depÁ[i 30 de zile [i
va suspenda judecarea tuturor ac]iunilor judiciare [i
extrajudiciare p"nÁ la solu]ionarea cererii de concordat
preventiv.

Art.11. Pentru a stabili dacÁ existÁ premisele redresÁrii debitorului
tribunalul va putea dispune ca un practician &n reorganizare [i
lichidare sÁ &ntocmeascÁ un raport &n acest sens.

HotÁr"rea de numire a practicianului &n reorganizare [i lichidare se va
da &n camera de consiliu [i fÁrÁ citarea pÁr]ilor.

Art.12. DacÁ va constata cÁ sunt &ndeplinire condi]iile prevÁzute de
art.6, 7, 8 [i 9 din prezenta lege [i cÁ existÁ premise reale
pentru redresarea debitorului, judecÁtorul sindic va putea
admite &n principiu cererea de concordat preventiv printr-o
sentin]Á definitivÁ [i executorie.

Sec]iunea 2
Efectele admiterii $n principiu a cererii

de concordat preventiv

Art.13. Prin sentin]a de admitere &n principiu a cererii de concordat
preventiv se va institui un moratoriu cu privire la plata
datoriilor debitorului.

Moratoriul va fi &n vigoare p"nÁ la pronun]area de cÁtre judecÁtorul-
sindic a unei hotÁr"ri de admitere definitivÁ a cererii de concordat sau de
respingere a acesteia.

Art.14. Prin (&ncheierea) sentin]a de admitere &n principiu a cererii de
concordat preventiv judecÁtorul va fixa termenul pentru
adunarea creditorilor.

Acest termen nu va putea depÁ[i 60 de zile de la pronun]area hotÁr"rii
de admitere &n principiu.

Art.15. Prin aceea[i sentin]Á se va numi un administrator concordatar
dintre practicienii &n reorganizare [i lichidare membri ai
UNPRL.

Art.16. Atribu]iile administratorului concordatar vor fi urmÁtoarele:
a) Notificarea tuturor creditorilor debitoarei &n vederea precizÁrii

crean]ei [i a garan]iilor de care aceasta este &nso]itÁ, precum [i
asupra termenului stabilit pentru adunarea creditorilor &n
vederea votÁrii planului de redresare.

b) Verificarea crean]elor [i &ntocmirea tabloului tuturor obliga]iilor
debitoarei.

Notificarea va cuprinde [i crean]a a[a cum figureazÁ ea &n contabilita-
tea debitorului [i garan]iile ce o &nso]esc.

Notificarea se va comunica de cÁtre administratorul concordator prin
scrisoare recomandatÁ cu confirmare de primire cÁtre fiecare creditor [i se
va publica generic &ntr-un ziar de largÁ circula]ie.

Creditorii vor depune crean]ele la dosarul cauzei &n termen de 15 zile
de la comunicare sub sanc]iunea decÁderii lor din dreptul de a-[i exprima
votul &n cadrul adunÁrii generale a creditorilor &n care se va vota planul de
redresare propus de cÁtre debitor.

c) $ntocmirea unui raport amÁnun]it asupra cauzelor care au dus la
starea de insolven]Á, asupra situa]iei economice a debitorului [i
asupra planului de redresare propus de acesta.

L E G E
PRIVIND CONCORDATUL PREVENTIV

PROPUNERE DE ACT NORMATIV



Raportul va fi &naintat judecÁtorului-sindic [i va sta la dispozi]ia
creditorilor &n vederea exprimÁrii de cÁtre ace[tia a votului asupra planului
de redresare propus de debitor.

d) Orice altÁ atribu]ie stabilitÁ de judecÁtorul-sindic.
Art.17. $n cazul &n care vor exista contesta]ii &n legÁturÁ cu crean]ele

a[a cum au fost stabilite de cÁtre administratorul concordatar,
acestea se vor judeca deodatÁ cu prescurtarea termenului de
citare la 24 de ore.

$n dovedirea contesta]iei sale, contestatarul va ata[a la aceasta toate
actele de care &n]elege sÁ se serveascÁ &n dovedirea sus]inerilor sale sub
sanc]iunea decÁderii din probÁ.

Art.18. $n perioada &n care concordatul preventiv este admis &n
principiu, debitorul va avea administrarea deplinÁ a
patrimoniului sÁu dar actele de &nstrÁinare a unor active
corporale sau necorporale, precum [i tranzac]iile cu privire la
drepturile [i obliga]iile debitorului [i contractele de livrÁri sau
achizi]ii care depÁ[esc 5% din valoarea patrimoniului
debitorului vor trebui sÁ fie avizate de cÁtre administratorul
concordatar sub sanc]iunea nulitÁ]ii .

$n situa]ia &n care avizul administratorului concordatar va fi negativ,
debitorul va putea face contesta]ie &n termen de 5 zile de la primirea
acestuia.

JudecÁtorul-sindic va solu]iona contesta]ia &n termen de 5 zile de la
depunere printr-o &ncheiere irevocabilÁ, &n camera de consiliu [i fÁrÁ citarea
pÁr]ilor.

Art.19. Planul de redresare va fi transmis de cÁtre debitor
administratorului concordatar [i va fi depus la dosarul cauzei
cu cel pu]in 15 zile &nainte de termenul fixat pentru &ntrunirea
adunÁrii generale a creditorilor.

Art.20. Pentru motive temeinice, judecÁtorul-sindic va putea admite
cererea debitorului de am"nare a depunerii planului de redre-
sare [i fixarea unui nou termen pentru adunarea creditorilor.

Termenul ce se va fixa nu va putea fi mai mare de 30 de zile [i va curge
de la data stabilitÁ prin hotÁr"rea de admitere &n principiu pentru adunarea
generalÁ a creditorilor.

Art.21. DacÁ dupÁ acordarea noului termen debitorul nu va respecta
prevederile art. 19 din prezenta lege, va fi decÁzut din dreptul
de a depune un plan de redresare.

Administratorul concordatar va putea solicita judecÁtorului-sindic
ridicarea dreptului debitorului de a-[i administra patrimoniul. JudecÁtorul-
sindic se va pronun]a prin &ncheiere irevocabilÁ &n camera de consiliu fÁrÁ
citarea pÁr]ilor.

Art.22. La termenul prevÁzut pentru adunarea creditorilor, &n situa]iile
prevÁzute de art. 21, administratorul concordatar sau oricare
dintre creditori vor putea solicita judecÁtorului-sindic printr-o
cerere ce va fi depusÁ la dosarul cauzei, trecerea la procedura
prevÁzutÁ de Legea 64/1995 republicatÁ [i modificatÁ.

Art.23. DacÁ va constata cÁ debitorul nu a &ndeplinit condi]iile de
depunere a planului prevÁzut de art. 19 sau 21, judecÁtorul-
sindic va deschide printr-o &ncheiere, procedura prevÁzutÁ de
Legea 64/1995 republicatÁ cu modificÁrile ulterioare.

Art.24. Planul de redresare va cuprinde:
a) Partea introductivÁ care va face o descriere amÁnun]itÁ a

situa]iei debitorului [i a dificultÁ]ilor &nt"mpinate de acesta.
b) Solu]iile preconizate pentru redresare.
c) Indicarea surselor de finan]are, inclusiv creditele ce urmeazÁ a fi

ob]inute, &n vederea continuÁrii activitÁ]ii [i achitÁrii debitelor.
d) Perioada necesarÁ redresÁrii debitorului [i achitÁrii tuturor

crean]elor &n propor]ia stabilitÁ prin cererea de concordat.
Planul poate prevedea termene diferite pentru achitarea crean]elor,

precum [i consolidarea crean]elor exprimate &n lei &ntr-o mondedÁ de
referin]Á ± dolar sau euro.

e) Necesitatea unor reduceri de personal &n vederea redresÁrii.
$ntr-o astfel de situa]ie, reprezentan]ii salaria]ilor &[i vor putea prezenta

opinia &n scris judecÁtorului-sindic.
f) $nlocuirea consiliului de administra]ie sau a unor membri ai

acestuia, precum [i a directorilor executivi.
Pentru &nlocuirea membrilor consiliului de administra]ie prin plan va fi

necesarÁ aprobarea adunÁrii generale extraordinare a ac]ionarilor care va fi
convocatÁ de administratorul concordatar.

Sec]iunea 3
Confirmarea definitivÁ a concordatului preventiv

Art.25. Adunarea creditorilor va vota asupra planului de redresare
depus de debitor. Creditorii vor putea depune propuneri de
modificare ale planului propus de debitor cel mai t"rziu cu
cinci zile &naintea termenului stabilit pentru adunarea
creditorilor, sub sanc]iunea decÁderii din dreptul de a depune
modificÁri. 

Art.26. Creditorii vor forma douÁ categorii: creditori garanta]i [i
creditori chirografari.

Categoria creditorilor garanta]i va cuprinde numai creditori ale cÁror
crean]e sunt &nso]ite de garan]ii reale ± ipotecÁ, privilegiu, garan]ie realÁ
mobiliarÁ sau gaj.

Art.27. Un plan de redresare va fi considerat admis &n situa]ia &n care
50% + 1 din valoarea crean]elor din fiecare categorie va vota
&n favoarea sa. Pentru votarea planului de redresare [i
confirmarea concordatului va fi necesar un cvorum de 50% +
1 din numÁrul creditorilor din fiecare categorie.

$n situa]ia &n care planul este admis de o categorie de creditori [i
respins de o altÁ categorie, el va fi considerat admis dacÁ 75% din valoarea
tuturor crean]elor a votat &n favoarea sa.

Art.28. DupÁ aprobarea prin vot a planului de redresare de cÁtre
adunarea creditorilor, judecÁtorul-sindic se va pronun]a asupra
acestuia.

JudecÁtorul-sindic va putea sÁ repingÁ planul de redresare, chiar &n
cazul &n care acesta a primit votul favorabil al adunÁrii creditorilor, dacÁ va
constata cÁ nu sunt &ndeplinire cerin]ele legale pentru admiterea lui sau cÁ
nu existÁ [anse de redresare a debitorului.

Art.29. $n situa]ia &n care planul de redresare este respins de cÁtre adunarea
creditorilor sau de cÁtre judecÁtorul-sindic, acesta va pronun]a o
&ncheiere prin care va deschide procedura prevÁzutÁ de Legea
64/1995 republicatÁ [i modificatÁ.

Prin &ncheierea pronun]atÁ, judecÁtorul va dispune ridicarea dreptului
debitorului de a-[i administra patrimoniul [i va numi un administrator
judiciar care va avea conducerea &n tot a activitÁ]ii debitorului.

Administratorul concordatar poate fi numit administrator judiciar.

CAPITOLUL V
Efectele admiterii definitive a cererii de concordat

Art.30. $n urma aprobÁrii prin vot a planului de redresare [i a admiterii
acestuia de cÁtre judecÁtorul-sindic, debitorul &l va publica &n
Monitorul Oficial, partea a IV-a.

Art.31. Concordatul preventiv &[i va produce efectele din momentul
aprobÁrii planului  de redresare de cÁtre judecÁtorul-sindic pe
o perioadÁ ce nu va putea depÁ[i 24 de luni.

Art.32. Pe perioada concordatului preventiv debitorul &[i va conduce
afacerile, prevederile art. 18 din prezenta lege fiind aplicabile.

Art.33. $n timpul concordatului preventiv, debitorul va putea solicita [i
primi credite de la institu]iile de credit abilitate prin lege sÁ
desfÁ[oare o astfel de activitate.

Cererea de acordare a creditului va trebui sÁ fie autorizatÁ de adminis-
tratorul concordatar. $nainte de a aproba cererea, administratorul concor-
datar va solicita opinia comitetului creditorilor. $mprumutul acordat &n pe-
rioada concordatatului preventiv nu se va afla, &n ceea ce prive[te criteriile
de clasificare a creditelor [i a debitorilor, sub inciden]a Normei 8/1999
privind limitarea riscului de credit al bÁncilor, publicatÁ &n MO partea I nr.
245/01.06.1999 cu modificÁrile [i completÁrile ulterioare [i a Regulamen-
tului nr. 5/2002, privind clasificarea creditelor [i plasamentelor, precum [i
constituirea, regularizarea [i utilizarea provizioanelor specifice de risc de
credit, publicat &n MO partea I nr. 626/23.08.2002, modificat [i completat
prin Regulamentul nr. 7/2002, emise de Banca Na]ionalÁ a Rom"niei.

Creditele acordate &n perioada concordatului vor putea fi garantate cu
garan]ii reale asupra unor bunuri asupra cÁrora nu existÁ astfel de garan]ii.

DacÁ creditele vor fi acordate de institu]ii de credit care au creditat
debitorul [i &nainte de aprobarea concordatului, garan]iile existente pentru
acele credite se vor extinde [i la noile credite acordate &n perioada
concordatului.

Phoenix, octombrie-decembrie 2003
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Creditele acordate &n perioada concordatului, &n cazul &n care &mpotriva
debitorului se declan[eazÁ procedura prevÁzutÁ de Legea 64/1995
republicatÁ [i modificatÁ vor fi achitate dupÁ cum urmeazÁ:

a) &n cadrul unui plan de reorganizare propus de creditor, aceste
credite &mpreunÁ cu dob"nda stabilitÁ nu vor mai putea fi
modificate &n vreun fel, urm"nd a fi achitate &n totalitate &n
perioada stabilitÁ prin contractul de credit.

b) &n cazul deschiderii procedurii falimentului, creditele respective
se vor achita &n conformitate cu prevederile art.106, pct.1, dupÁ
achitarea cheltuielilor prevÁzute &n acest text.

± dacÁ creditele nu vor fi fost garantate cu garan]ii reale vor fi plÁtite
&n conformitate cu prevederile art.108.1 dupÁ achitarea cheltuielilor
prevÁzute &n acest text.

Art.34. Aprobarea concordatului preventiv nu profitÁ codebitorilor [i
garan]ilor debitorului.

Art.35. DupÁ aprobarea concordatului preventiv, judecÁtorul-sindic va
convoca &n termen de 30 de zile adunarea creditorilor, care va
avea pe ordinea de zi alegerea unui comitet al creditorilor
format din 3-5 membri [i confirmarea administratorului
concordatar sau numirea altui administrator [i stabilirea
retribu]iei acestuia.

Cvorumul pentru adunarea creditorilor va fi de 50% + 1 din numÁrul
creditorilor [i din valoarea crean]elor stabilitÁ prin concordat.

HotÁr"rile se vor lua cu 50% + 1 din valoarea crean]elor creditorilor
prezen]i.

Art.36. Comitetul creditorilor va avea urmÁtoarele atribu]ii:
a) UrmÁrirea executÁrii concordatului.
b) Convocarea adunÁrii creditorilor, dacÁ va fi cazul.
c) Prezentarea de informÁri cÁtre adunarea creditorilor &n legÁturÁ

cu executarea planului de redresare.
d) $ntocmirea de propuneri ce vor fi supuse dezbaterilor &n cadrul
adunÁrii creditorilor, inclusiv propunerea de desfiin]are a concordatului
[i trecerea la procedura falimentului.

Art.37. Atribu]iile administratorului concordatar dupÁ admiterea
definitivÁ  (pe fond) a cererii de concordat ar fi urmÁtoarele:

a) Supravegherea respectÁrii de cÁtre debitor a prevederilor
concordatului [i planului de redresare.

b) $ntocmirea de rapoarte trimestriale asupra situa]iei debitorului,
rapoarte ce vor fi depuse la dosarul cauzei [i transmise
comitetului creditorilor.

c) Solicitarea revocÁrii concordatului preventiv printr-o cerere
motivatÁ, &n situa]ia &n care constatÁ cÁ debitorul nu-[i respectÁ
obliga]iile asumate sau cÁ, nefiind [anse de redresare, existÁ
pericolul agravÁrii situa]iei creditorilor.

Cererea de revocare va fi depusÁ la dosarul cauzei [i notificatÁ
creditorilor [i debitorului.

d) Solicitarea schimbÁrii din func]ie a administratorilor, directorilor
executivi sau oricÁrui alt membru al personalului debitorului.

$n cazul &n care cererea de schimbare a administratorilor va fi admisÁ,
administratorul concordatar va prelua administrarea patrimoniului
debitorului sau va putea numi unul sau mai mul]i administratori.

e) Administratorul concordatar va putea solicita, dacÁ va fi cazul,
modificarea planului de redresare fÁrÁ &nsÁ a putea cere
schimbarea procentului de platÁ a crean]elor.

HotÁr"rea de admitere a cererii de modificare va fi publicatÁ &n
Monitorul Oficial.

Art.38. $mpotriva hotÁr"rilor [i mÁsurilor administratorului concor-
datar debitorul, prin reprezentantul legal, comitetul creditorilor
sau orice creditor lezat vor putea face contesta]ie &n fa]a
judecÁtorului-sindic &n termen de 5 zile de la luarea mÁsurii.

Contesta]iile se vor judeca de cÁtre judecÁtorul-sindic &n camera de
consiliu fÁrÁ citarea pÁr]ilor iar &ncheierea pronun]atÁ va fi irevocabilÁ.

Art.39. Cu 30 de zile &nainte de expirarea termenului fixat pentru
realizarea planului de redresare [i plata crean]elor &n cotele
stabilite prin concordatul preventiv, administratorul
concordatar va &ntocmi un raport final privind executarea
planului de redresare.

Art.40. JudecÁtorul-sindic va dispune convocarea adunÁrii creditorilor
&n cadrul cÁreia administratorul concordatar va prezenta
raportul final &ntocmit.

La adunare va participa [i debitorul.
Constat"nd &ndeplinirea planului de redresare [i a concordatului,

judecÁtorul-sindic va &nchide procedura printr-o sentin]Á de constatare a
&ndeplinirii de cÁtre debitor a tuturor obliga]iilor asumate prin concordat.

Dispozitivul sentin]ei se va publica &n Monitorul Oficial pe cheltuiala
debitorului.

CAPITOLUL VI
Trecerea la procedura prevÁzutÁ de Legea 64/1995

republicatÁ [i modificatÁ

Art.41. OdatÁ cu trecerea la procedura prevÁzutÁ de Legea 64/1995
republicatÁ [i modificatÁ, &n condi]iile prevÁzute de art. 23 [i
29 din prezenta lege, judecÁtorul-sindic va dispune prin
hotÁr"rea respectivÁ transformarea administratorului
concordatar &n administrator judiciar. Acesta va prelua
conducerea &n tot a debitorului [i va notifica to]i creditorii ale
cÁror crean]e s-au nÁscut &n perioada concordatului, sÁ-[i
depunÁ cererile de &nscriere la masa credalÁ &n termen de 15
zile de la primirea notificÁrii.

DupÁ expirarea termenului de 15 zile, administratorul judiciar va
&ntocmi de &ndatÁ tabelul preliminar al tuturor  obliga]iilor debitoarei &n
care va &nscrie crean]ele concordatare, a[a cum au fost admise, mai pu]in
sumele achitate &n timpul concordatului, precum [i crean]ele noi, nÁscute &n
perioada concordatului.

Tabelul va fi afi[at la u[a instan]ei.
Art.42. Creditorii vor putea face contesta]ie &mpotriva modului de

&nscriere a crean]ei &n tabelul preliminar &n termen de 7 zile de
la afi[area acestuia la u[a instan]ei.

Art.43. Cu privire la contesta]ii [i la &ntocmirea tabelului definitiv se
vor aplica prevederile Legii 64/1995 republicatÁ [i modificatÁ.

Art.44. $n termen de 15 zile de la afi[area tabelului definitiv se va
convoca adunarea creditorilor de cÁtre administratorul
judiciar. Creditorii vor vota dacÁ se va propune un plan de
reorganizare sau se va trece la procedura falimentului.

Art.45. $n situa]ia &n care creditorii nu vor vota cu majoritatea
prevÁzutÁ de prezenta lege &n favoarea depunerii unui plan de
reorganizare, judecÁtorul-sindic, printr-o &ncheiere irevocabilÁ,
va deschide procedura falimentului aplic"ndu-se &n continuare
prevederile Legii 64/1995 republicatÁ [i modificatÁ, cu
excep]ia de la prevederilor privind &ntocmirea tabelului defini-
tiv suplimentar.

Art.46. DacÁ creditorii vor decide &n favoarea unui plan de reorgani-
zare, acesta va fi &ntocmit de cÁtre creditori sau de cÁtre un
practician &n reorganizare [i lichidare desemnat de ace[tia.

Art.47. Ca excep]ie la prevederile Legii 64/1995 republicatÁ [i
modificatÁ, debitorul care nu a depus o cerere de concordat
preventiv sau a cÁrui cerere a fost respinsÁ, precum [i debitorul
cÁruia judecÁtorul-sindic i-a revocat concordatul preventiv nu
va putea solicita reorganizarea [i nici nu va putea depune un
plan de reorganizare.

CAPITOLUL VII
Infrac]iuni

Art.48. Constituie infrac]iune [i se pedepse[te cu &nchisoarea de la o
lunÁ la doi ani sau cu amendÁ de la ±±±±±±±±±± la ±±±±±±±±±:

1. Fapta administratorului care, pentru a ob]ine concordatul, cu
inten]ie a ascuns o parte din activ sau din pasiv sau a exagerat
valoarea activului ori a minimizat valoarea pasivului.

2. Fapta administratorului care cu inten]ie a creat debite fictive sau
a mÁrit fictiv valoarea unor debite existente pentru ca creditorii
acestora sÁ-l sus]inÁ la votarea planului de redresare.

3. Fapta administratorului care inten]ionat a omis un creditor din
lista creditorilor.

4. Fapta administratorului care a prezentat inten]ionat date
inexacte sau incomplete &n legÁturÁ cu starea afacerilor sale sau
asupra perspectivelor de redresare.
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Considera]ii introductive

Legea recunoa[te [i garanteazÁ persoanelor fizice [i
persoanelor juridice drepturi subiective [i interese legi-
time. $n temeiul prevederilor art.21 alin.1 din Constitu]ie,
orice persoanÁ se poate adresa justi]iei pentru apÁrarea
drepturilor, a libertÁ]ilor [i a intereselor sale legitime.

Specificul constr"ngerii judiciare, ca mijloc legal
pentru realizarea drepturilor subiective civile [i a intere-
selor legitime ale persoanelor fizice [i ale persoanelor ju-
ridice, constÁ &n aceea cÁ ea se realizeazÁ pe cale proce-
sualÁ, fiind necesar sÁ se ob]inÁ, &n prealabil, recunoa[-
terea existen]ei dreptului (interesului legitim) valorificat
prin ac]iune [i stabilirea modului de platÁ a obliga]iei
corelative, iar dupÁ aceea, sÁ se treacÁ la executarea obli-
ga]iei debitorului, &n vederea stabilirii ordinii de drept
&ncÁlcate.

Procesul civil constÁ &n activitatea desfÁ[uratÁ de
cÁtre instan]Á, pÁr]i, organele de executare [i de cÁtre alte
organe care participÁ la &nfÁptuirea de cÁtre instan]ele
judecÁtore[ti a justi]iei &n pricinile civile, &n vederea reali-
zÁrii sau stabilirii drepturilor [i intereselor civile deduse
judecÁ]ii [i executÁrii silite a hotÁr"rilor judecÁtore[ti sau
a altor titluri executorii, conform procedurii prevÁzute de
lege.1

Din defini]ia procesului civil rezultÁ cÁ acesta se
desfÁ[oarÁ &n douÁ faze: 1. faza judecÁ]ii - pe care juri[tii
romani o numeau cognitio - care duce la constituirea
titlului executoriu[ 2. faza denumitÁ executio, ce constÁ &n
activitatea de realizare a dreptului recunoscut, execu-
t"ndu-se plata obliga]iei stabilite prin hotÁr"rea unei
instan]e sau printr-un alt titlu.2

HotÁr"rea fÁrÁ executare ar rÁm"ne o simplÁ pÁrere a
judecÁtorilor [i deci ideea de justi]ie nu s-ar realiza pe
deplin.3

$n iconografia anticÁ, simbolul justi]iei a fost
reprezentat de zei]a Themis - o femeie severÁ, legatÁ la
ochi, purt"nd &ntr-o m"nÁ o balan]Á, iar &n cealaltÁ o sabie.
Semnifica]ia acestor simboluri este: e[arfa care acoperÁ
ochii zei]ei [i balan]a sugereazÁ func]ia esen]ialÁ a
judecÁtorului, aceea de a spune dreptul - jurisdic]io - &n
condi]ii de independen]Á [i impar]ialitate. $n examinarea
cauzelor judecÁtorul trebuie sÁ c"ntÁreascÁ drepturile [i
interesele fiecÁrei pÁr]i, fÁrÁ sÁ ]inÁ seama de
considera]iuni strÁine procesului, oricare ar fi ele. Sabia
semnificÁ executarea silitÁ.

La art. 371/ 1 C.Pr.Civ. se stabile[te regula potrivit
cÁreia executarea silitÁ se realizeazÁ &n cazul &n care debi-
torul nu executÁ de bunÁ voie obliga]ia stabilitÁ prin
hotÁr"rea unei instan]e sau printr-un alt titlu executoriu
prevÁzut de lege.

Ori de c"te ori titlul executoriu &l constituie o
hotÁr"re judecÁtoreascÁ, executarea silitÁ este ultima parte
a procesului civil, care &ncepe o datÁ cu introducerea
cererii de chemare &n judecatÁ [i sf"r[e[te &n momentul &n
care hotÁr"rea datÁ &n cauzÁ a fost executatÁ.4

Executarea silitÁ are loc p"nÁ la realizarea dreptului
recunoscut prin titlul executoriu, achitarea dob"nzilor,
penalitÁ]ilor sau a altor sume, acordate potrivit legii prin
acesta, precum [i a cheltuielilor de executare.

$n vederea realizÁrii scopului executÁrii silite, prevÁzut la
art. 371/1, alin.2 C.Pr.Civ, care constÁ aducerea la
&ndeplinire a obliga]iei pe care debitorul nu o executÁ de
bunÁ voie, se aplicÁ regulile procedurii execu]ionale de
drept comun, cuprinse &n Cartea V-a a Codului Procedurii
Civile, precum [i cele cuprinse &n legi speciale.

Fa]Á de modul cum este reglementatÁ &nceperea pro-
cedurii executÁrii silite [i atribu]iile organelor  de execu-
tare competente sÁ punÁ &n executare titlurile executorii
putem clasifica procedurile de executare silitÁ, dupÁ cum
urmeazÁ:

Procedura executÁrii silite de drept comun care
&ncepe pe baza &ncheierii instan]ei de executare, prin care
se &ncuviin]eazÁ &nceperea executÁrii silite &n temeiul
art.373/1 C.Pr.Civ.

Proceduri speciale de executare silitÁ care &ncep fÁrÁ
nici o formalitate pentru ob]inerea &ncuviin]Árii instan]ei
competente.

Procedura reorganizÁrii judiciare [i a falimentului
reglementatÁ de Legea nr. 64/1995, cu modificÁrile
ulterioare pentru    realizarea colectivÁ a crean]elor fa]Á de
debitorii care au calitatea de comercian]i, prin stingerea
pasivului patrimoniului acestora.

Procedura execu]ionalÁ de drept comun
Procedura execu]ionalÁ de drept comun se aplicÁ  de

cÁtre executorul judecÁtoresc competent, potrivit art. 373
C.Pr.Civ, la cererea creditorului care a ob]inut un titlu exe-
cutoriu, const"nd &ntr-o hotÁr"re judecÁtoreascÁ care &nde-
pline[te condi]iile legale pentru a fi investitÁ cu formulÁ
executorie, un &nscris autentic &nvestit cu formulÁ execu-
torie, precum [i orice alte hotÁr"ri sau &nscrisuri ce se
&nvestesc cu formulÁ executorie conform art.376 C.Pr.Civ.

Aplic"ndu-se regulile privind legitimarea procesualÁ
activÁ, pot cere executarea silitÁ [i succesorii universali,
cu titlu universal sau cu titlu particular ai creditorului,
creditorii creditorului care pot exercita drepturile [i
ac]iunile acestuia &n temeiul art. 974 C.Civ., procurorul &n
cazurile prevÁzute la art. 45 C.Pr.Civ. 

HotÁr"rile judecÁtore[ti date &n materie comercialÁ se
aduc la &ndeplinire prin executare silitÁ dacÁ  poartÁ
men]iunea cÁ sunt irevocabile, conform art.720/9
C.Pr.Civ., fÁrÁ efectuarea altor formalitÁ]i.

De asemenea, se executÁ fÁrÁ formulÁ executorie
hotÁr"rile judecÁtore[ti prevÁzute la art. 374 C.Pr.Civ.,
respectiv &ncheierile executorii, hotÁr"rile executorii
provizoriu [i alte hotÁr"ri prevÁzute de lege.

ModificÁrile aduse sistemului nostru procesual civil,
ca urmare a profundelor transformÁri intervenite &n rapor-
turile de drept civil, au determinat printre altele, &n ve-
derea promovÁrii unor interese legitime [i crearea unor
instrumente mai potrivite de realizare a crean]elor, pe
l"ngÁ hotÁr"rea judecÁtoreascÁ sau &nscrisul autentificat.5

Din categoria altor &nscrisuri care constituie titluri
executorii prevÁzute de art. 372 C.Pr.Civ. exemplificÁm
urmÁtoarele:

± hotÁr"rile arbitrare investite cu formulÁ executorie
constituie titluri executorii &n conformitate cu
art.368 C.Pr.Civ.;

± hotÁr"rile judecÁtore[ti [i hotÁr"rile arbitrale
strÁine supuse procedurii de execvator conform
prevederilor art. 173-179 din Legea nr. 105/1992;

± cambia [i biletul la ordin sunt titluri executorii
conform art. 61 din Legea nr. 58/1934, dupÁ ce
sunt investite cu formulÁ executorie;

± cecul este titlu executoriu conform art. 53 din
Legea nr. 59/1934, dupÁ ce este investit cu formulÁ
executorie;

± angajamentul de platÁ dat conform art.32 din
Legea nr. 22/1969 modificatÁ prin Legea nr.
54/1994constituie titlu executoriu;

± contractul de v"nzare-cumpÁrare de mÁrfuri, de
prestÁri de servicii sau executÁri de lucrÁri cu plata
&n rate este titlu executoriu &n temeiul prevederilor
H.G. nr.280/1990;

± procesul-verbal de constatare [i de sanc]ionare a
contraven]iei, neatacat &n termen, precum [i
hotÁr"rea judecÁtoreascÁ prin care s-a solu]ionat
pl"ngerea, men]in"nd constÁrile [i sanc]iunea
constituie titlu executoriu &n conformitate cu art. 37
din O.G. nr. 2/2001;

± contractul de v"nzare-cumpÁrare, procesul-verbal
de predare-primire a locuin]ei [i contractul de
&mprumut constituie titluri executorii conform art.
19 din Decretul-Lege nr. 61/1990;

± contractul de credit &ncheiat cu CEC constituie titlu
executoriu conform art. 4/1 din Legea nr. 66/1996,
modificatÁ prin Legea nr. 250/1998;

± contractul de garan]ie realÁ mobiliarÁ este titlu
executoriu conform art. 14 [i 17 din Titlul VI al
Legii nr. 99/1999;

± contractul de leasing constituie titlu executoriu
conform art. 3/3 din O.G. nr.51/1997.

$n cazul &n care debitorul nu &[i &ndepline[te obliga]ia
garantatÁ, creditorul are dreptul sÁ ia &n posesie, &n mod
pa[nic, bunul afectat garan]iei reale mobiliare sau produ-
sele rezultate din valorificarea acestuia, precum [i &nscri-
surile care constatÁ dreptul de proprietate al debitorului
asupra bunului, &n temeiul prevederilor art. 63 din Titlul
VI al Legii nr. 99/1999, fÁrÁ a fi necesarÁ vreo autoriza]ie
sau notificare prealabilÁ. Pentru exercitarea dreptului de
luare &n posesie a bunului afectat garan]iei, contractul de
garan]ie trebuie sÁ con]inÁ clauza: ª&n caz de neexecutare
creditorul poate folosi mijloacele proprii pentru luarea &n
posesie a bunului afectat garan]ieiº.

$n situa]ia &n care creditorul vinde bunul afectat
garan]iei, &n timp ce se aflÁ &n posesia debitorului, cumpÁ-
rÁtorul are acela[i drept de a intra &n posesie ca [i cre-
ditorul titular al dreptului de garan]ie realÁ mobiliarÁ.

P"nÁ la v"nzarea bunului de cÁtre creditor, debitorul
poate plÁti  obliga]ia garantatÁ cu acel bun, sting"nd astfel
datoria, iar creditorul este obligat, conform art. 66 din
lege, sÁ accepte plata [i sÁ restituie bunul cÁtre debitor.

DacÁ nu este posibilÁ luarea &n posesie, &n mod
pa[nic, a bunului afectat garan]iei, creditorul garantat
poate, prin intermediul executorului judecÁtoresc ori cu
sprijinul altui organ de executare, sÁ intre &n posesia
bunului conform regulilor de procedurÁ prevÁzute la art.
67-68 din lege.

PROCEDURA REORGANIZ!RII JUDICIARE ûI A
FALIMENTULUI COMERCIAN¥ILOR $N CORELARE CU
PROCEDURA EXECUT!RII SILITE DE DREPT COMUN

IOAN DORU VOûLOBAN
JudecÁtor Tribunalul Bra[ov
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PÁr]ile pot stipula &n contractul de garan]ie, modul de
v"nzare a bunului afectat garan]iei reale mobiliare. $n
lipsa unei asemenea clauze, creditorul trebuie sÁ v"ndÁ
bunul afectat garan]iei &ntr-o manierÁ comercialÁ
rezonabilÁ care sÁ asigure ob]inerea celui mai bun pre].

Creditorul nu &[i poate adjudeca bunul afectat
garan]iei &n cadrul v"nzÁrii ini]iate de el  fÁrÁ ca &n
prealabil sÁ fi dat posibilitatea ter]ilor de a participa la
v"nzare, &n afara cazului &n care pÁr]ile au convenit altfel.

DacÁ bunul afectat garan]iei sau produsul ob]inut din
v"nzarea lui reprezintÁ sume depuse &ntr-un cont la bancÁ,
creditorul va notifica bÁncii inten]ia sa de a-[i realiza
crean]a din sumele depuse &n cont, depun"nd la bancÁ
contractul de garan]ie. DupÁ primirea notificÁrii, banca
verificÁ dacÁ a fost &nscris contractul de garan]ie la Arhiva
ElectronicÁ de Garan]ii Reale Mobiliare, gradul de prio-
ritate al dreptului de garan]ie [i conformitatea specime-
nului de semnÁturÁ al debitorului cu semnÁtura de pe con-
tractul de garan]ie, DacÁ sunt &ndeplinite aceste condi]ii,
banca blocheazÁ contul &n vederea efectuÁrii plÁ]ii cÁtre
creditorul garantat, &n ordinea rangului dreptului de
garan]ie.

Persoana care are un interes poate face opozi]ie la
v"nzarea bunului afectat garan]iei la instan]a de executare.
Instan]a va stabili condi]iile &n care &ncuviin]eazÁ
efectuarea v"nzÁrii bunului.

Conform art. 75 alin.2 din lege, hotÁr"rea instan]ei
poate fi atacatÁ cu recurs &n termen de 3 zile de la
comunicare. $n temeiul prevederilor art.88 din Legea
bancarÁ nr.58/1998, bÁncile sau  asocia]iile profesionale
ale bÁncilor pot &nfiin]a un corp de executori bancari care
au atribu]ia de a pune &n executare titlurile executorii
apar]in"nd bÁncii [i &ndeplinesc formele de executare
silitÁ conform prevederilor Codului de procedurÁ civilÁ [i
altor dispozi]ii legale &n materie.

Pe l"ngÁ titlurile executorii ce se investesc cu
formulÁ executorie conform art. 376 C.Pr.Civ., ob]inute de
bancÁ, executorii bancari pot pune &n executare [i titlurile
executorii const"nd &n hotÁr"ri judecÁtore[ti date &n
materie comercialÁ, care constituie titlu executoriu
conform art. 720/9 C.Pr.Civ., dacÁ poartÁ men]iunea cÁ
sunt irevocabile, fÁrÁ efectuarea altor formalitÁ]i, precum
[i titluri executorii constituite &n conformitate cu art. 56
din Legea bancarÁ nr.58/1998 conform cÁruia, constituie
titlu executoriu contractul de &mprumut bancar &ncheiat cu
BNR conform art. 52 din Legea nr. 101/1998.

Potrivit prevederilor art. 56 alin.2 din Legea nr.
58/1998, contractele de credit bancar, precum [i cele
privind garan]iile reale [i personale, constituite &n scopul
garantÁrii creditului bancar, constituie titluri executorii
care se pun &n executare de cÁtre executorii bancari dupÁ
&ndeplinirea formelor de investire cu formulÁ executorie.

$n conformitate cu prevederile art.2 alin.2 din Statu-
tul corpului executorilor bancari aprobat prin Ordinul nr.
2628/C/1999 al Ministrului justi]iei, &n tot cursul execu-
tÁrii, executorii bancari au &ndatorirea sÁ-[i exercite atri-
bu]iile [i sÁ efectueze orice act necesar pentru &ndeplinirea
executÁrii cu respectarea strictÁ a dispozi]iilor codului de
procedurÁ civilÁ [i a celorlalte reglementÁri aplicabile &n
materie.

Executorul judecÁtoresc sau executorul bancar care a
primit cererea de executare silitÁ  &nso]itÁ de titlul execu-
toriu pe care este competent sÁ-l punÁ &n executare trebuie
sÁ solicite &ncuviin]area executÁrii de cÁtre instan]a de
executare &n conformitate cu prevederile art. 373/1
C.Pr.Civ.

Conform art. 373 alin.2 C.Pr.Civ. instan]a de
executare este judecÁtoria &n circumscrip]ia cÁreia se face
executarea, &n afara cazurilor &n care legea dispune altfel.
Instan]a &ncuviin]eazÁ executarea silitÁ prin &ncheiere datÁ
&n camera de consiliu, fÁrÁ citarea pÁr]ilor.

DupÁ &ncuviin]area cererii instan]a va alcÁtui un
dosar privind executarea, la care executorul judecÁtoresc
este obligat sÁ depunÁ c"te un exemplar al fiecÁrui act de
executare, &n termen de 48 de ore de la efectuarea
acestuia.

$n timpul desfÁ[urÁrii executÁrii silite, instan]a asi-
gurÁ controlul actelor [i faptelor de executare silitÁ prin:

± solu]ionarea cererii de reunire a executÁrilor
&ncepute de mai mul]i executori &mpotriva averii
aceluia[i debitor, &n condi]iile prevÁzute de art.
373/4 C.Pr.Civ.;

± cererea informa]iilor necesare pentru efectuarea
executÁrii de la cei care de]in bunuri ale debito-
rului, institu]ii, bÁnci sau alte persoane obligate sÁ
comunice &n scris datele solicitate &n conformitate
cu prevederile art. 373/2 C.Pr.Civ.;

± aplicarea sanc]iunilor prevÁzute la art.108/1 alin.1,
pct.2 lit. f) [i la art. 108/3 C.Pr.Civ. la cererea
executorului;

± solu]ionarea contesta]iilor la executare conform
prevederilor art.399- 404 C.Pr.Civ.;

± suspendarea executÁrii silite &n cazurile prevÁzute
de art. 403 C.Pr.Civ.[ validarea sau desfiin]area
popririi, precum [i sanc]ionarea ter]ului poprit de
rea credin]Á, &n conformitate cu prevederile art. 460
C.Pr.Civ.;

± solu]ionarea cererii debitorului privind &ncuviin-
]area plÁ]ii integrale a datoriei, inclusiv dob"nzile
[i cheltuielile de executare din veniturile imobilu-
lui urmÁrit sau din alte venituri ale sale, &n condi-
]iile prevÁzute la art. 499 C.Pr.Civ.;

± stabilirea sumei globale ce se distribuie credito-
rului &n cazul &n care debitorul are obliga]ia de a
plÁti o sumÁ de bani &n mod periodic, conform art.
566 C.Pr.Civ.;

± stabilirea valorii lucrului &n cazul imposibilitÁ]ii
executÁrii directe a obliga]iei de predare a celui
lucru, potrivit prevederilor art. 574 C.Pr.Civ.;

± aplicarea amenzii civile &n cazul neexecutÁrii de
cÁtre debitor a obliga]iei de a face sau a nu face, &n
conformitate cu art. 580/3 C.Pr.Civ.

$n conformitate cu regulile  de procedurÁ a executÁrii
silite sunt stabilite douÁ modalitÁ]i de executare:

a) Executarea silitÁ directÁ se realizeazÁ asupra &nsÁ[i
obiectului obliga]iei stabilite &n titlul pus &n
executare [i constÁ &n executarea &n naturÁ a
obliga]iei de a face (inclusiv obliga]ia de a preda
un bun  ) prin &ndeplinirea &ntocmai a presta]iei ce
formeazÁ obiectul acelei obliga]ii.6

b) Executarea silitÁ indirectÁ este acea modalitate de
executare prin care creditorul, av"nd de realizat o
crean]Á bÁneascÁ, urmÁre[te &n acest scop sÁ
valorifice bunurile debitorului ori cele ce le are de
primit de la ter]e persoane.7

Conform art. 371/2 C.Pr.Civ., pot fi executate silit
obliga]iile al cÁror obiect constÁ &n plata unei sume de
bani, predarea unui bun ori a folosin]ei acestuia,
desfiin]area unei construc]ii, planta]ii ori a unei lucrÁri sau
&n luarea unei alte mÁsuri admise de lege. RezultÁ cÁ
executarea silitÁ nu se face asupra persoanei debitorului.

$n temeiul dispozi]iilor art. 1719 C.Civ., bunurile
unui debitor servesc spre asigurarea comunÁ a creditorilor
sÁi [i pre]ul lor se &mparte &ntre ei propor]ional cu valoarea
crean]elor, afarÁ de cazul c"nd existÁ &ntre creditori cauze
legitime de preferin]Á. Creditorii pot stabili ce bunuri din
patrimoniul debitorului vor fi urmÁrite silit, av"nd &n
vedere cÁ potrivit art. 371/3 C.Pr.Civ. veniturile [i
bunurile debitorului pot fi supuse executÁrii silite dacÁ,
potrivit legii, sunt urmÁribile [i numai &n mÁsura necesarÁ
pentru  realizarea drepturilor creditorilor.

Bunurile supuse unui regim special de circula]ie pot
fi urmÁrite numai cu respectarea condi]iilor prevÁzute de
lege.

C"nd sunt stabilite prin hotÁr"rea judecÁtoreascÁ,
care constituie titlul executoriu, drepturi de crean]Á [i
obliga]ii de platÁ ce formeazÁ  con]inutul  unor raporturi
juridice de drept comercial, creditorul poate urmÁri
bunurile din patrimoniul debitorului &n ordinea stabilitÁ la
art. 8 alin.2 din Legea nr.469/2002, dupÁ cum urmeazÁ:

a) mijloace bÁne[ti, inclusiv disponibilitÁ]ile aflate &n
conturile bancare;

b) active financiare de orice fel;

c) produse finite, materii prime [i materiale, mijloace
fixe[ crean]e [i alte valori patrimoniale aflate &n
circuitul civil

Conform art. 371/4 C.Pr.Civ. executarea silitÁ
&nceteazÁ dacÁ:

a) s-a realizat integral obliga]ia prevÁzutÁ &n titlul
executoriu, s-au achitat cheltuielile de executare,
precum [i alte sume datorate potrivit legii[ &n acest
caz executorul va preda debitorului titlul executo-
riu, men]ion"nd pe acesta stingerea totalÁ a
obliga]iilor;

b) nu mai poate fi efectuatÁ ori continuatÁ din cauza
lipsei de bunuri urmÁribile ori a imposibilitÁ]ii de
valorificare a unor astfel de bunuri[ &n aceste
cazuri executorul va restitui creditorului titlul
executoriu, men]ion"nd pe acesta cauza restituirii
[i partea din obliga]ie ce a fost executatÁ;

c) creditorul a renun]at la executare;
d) a fost desfiin]at titlul executoriu.
$n cazul prevÁzut la lit. b) se poate cere reluarea

executÁrii silite, &nÁuntrul termenului de prescrip]ie a
dreptului de a cere executarea silitÁ, dacÁ se indicÁ bunuri
ce pot fi urmÁrite potrivit legii.

$n situa]iile c"nd debitorul are mai multe datorii
scadente dec"t valoarea bunurilor din activul sÁu patrimo-
nial, ce pot fi executate silit, conform regulilor de proce-
durÁ de drept comun, se pot recupera crean]ele la cererea
individualÁ a fiecÁrui creditor,  &n func]ie de data scaden]ei
[i de promptitudinea ac]iunii de &ncepere a executÁrii
silite, conform adagiului ªprior temporis potior jureº.

Numai &n cazul &n care a luat la cuno[tin]Á, &n timpul
valorificÁrii bunurilor grevate de un drept de gaj sau de
ipotecÁ, precum [i de vreun alt drept real, executorul este
obligat, conform art. 569 C.Pr.Civ. sÁ &ncuno[tin]eze din
oficiu pe titularii acelor drepturi pentru a participa la
distribuirea sumei rezultate din executare. Distribuirea
sumei rezultate din executare se face cu citarea
creditorilor care [i-au depus titlurile.

Pentru situa]iile c"nd mai mul]i creditori urmÁresc
acelea[i bunuri ale debitorului este prevÁzut, la art. 373/4
C.Pr.Civ., dreptul creditorului interesat de a cere instan]ei
de executare &n a cÁrei circumscrip]ie a &nceput prima
executare sÁ reuneascÁ [i sÁ dispunÁ efectuarea unei
singure executÁri de cÁtre executorul judecÁtoresc care a
&ndeplinit actul de executare cel mai &naintat sau de cÁtre
executorul care a &nceput cel dint"i executarea, chiar dacÁ
organele de executare sunt diferite.

Desistarea oricÁruia dintre creditorii urmÁritori, dupÁ
ce s-a dispus conexarea, nu va putea sÁ &mpiedice conti-
nuarea executÁrii de la actul de executare cel mai &naintat.
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La sf"r[itul lunii iunie 2003, Guvernul Rom"niei a emis, intempes-
tiv1, Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 pentru modificarea [i comple-
tarea Codului de procedurÁ civilÁ2, ale cÁrei dispozi]ii se aplicÁ ± con-
form articolului III al Ordonan]ei ± &ncep"nd cu data de 27 august
20033.

A[a cum am arÁtat [i cu altÁ ocazie4, considerÁm cÁ unele dintre
prevederile ordonan]ei sunt insuficient determinate, susceptibile de
interpretÁri contradictorii sau sursÁ a unor solu]ii ce s-ar putea dovedi
cu totul inadecvate sub diverse aspecte, inclusiv &n ceea ce prive[te
procedura reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, reglementatÁ de
Legea nr. 64/1995, a[a cum a fost ea modificatÁ [i completatÁ.

$nainte de a trece la analiza aspectelor concrete privind impactul
Ordonan]ei de urgen]Á nr. 58/2003 asupra Legii 64/1995, considerÁm
utilÁ trecerea, succintÁ [i selectivÁ, &n revistÁ a unora dintre principiile
[i dispozi]iile cu caracter general, aceasta fiind extrem de utilÁ &n
&ntemeierea ulterioarÁ a demersului nostru5.

A[a cum rezultÁ din expunerea de motive, modificÁrile Codului de
procedurÁ civilÁ introduse prin Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 urmÁ-
resc, &n principal, unificarea practicii judiciare [i asigurarea stabilitÁ]ii
raporturilor juridice civile, prin eliminarea recursului &n anulare.

$n vederea unificÁrii practicii judiciare, ]in"nd seama de
diversitatea solu]iilor pronun]ate de cur]ile de apel &n recurs, se prevÁd
urmÁtoarele modificÁri:

± repartizarea competen]ei de atribu]iune sau materialÁ de primÁ
instan]Á &n materie civilÁ [i comercialÁ la judecÁtorii [i tribunale,
delimitarea competen]ei &ntre acestea av"nd la bazÁ, ca [i &n
prezent, criteriul obiectiv sau natura litigiului [i criteriul valoric,
care &nsÁ a fost reconsiderat;

± reintroducerea apelului &n materie comercialÁ;
± reconsiderarea rolului cur]ilor de apel ca instan]e care sÁ judece,

&n principal, apelurile. Astfel, &n materie civilÁ [i comercialÁ, at"t
apelurile exercitate &mpotriva hotÁr"rilor pronun]ate &n primÁ
instan]Á de judecÁtorii, c"t [i cele exercitate &mpotriva hotÁr"rilor
pronun]ate &n primÁ instan]Á de tribunale, urmeazÁ sÁ se judece de
cur]ile de apel;

± judecarea recursurilor se va face de cÁtre Curtea SupremÁ de
Justi]ie ± ca o consecin]Á a modificÁrilor referitoare la competen]a
[i la sistemul cÁilor de atac ± instan]Á chematÁ sÁ asigure
aplicarea unitarÁ a legii. Pentru a da expresie caracterului de cale
extraordinarÁ de atac a recursului, se instituie un mecanism de
admitere &n principiu a recursului, care prive[te exclusiv
verificarea aspectelor formale de exercitare a acestei cÁi de atac,
solu]ie care ar urma sÁ permitÁ degrevarea instan]elor de recurs
de stabilirea unor termene &n cauzele &n care nu sunt &ndeplinite
condi]iile formale pentru exercitarea acestei cÁi.

$n primul r"nd Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 aduce modificÁri
importante privind competen]a de atribu]iune sau materialÁ a
instan]elor judecÁtore[ti &n materie comercialÁ, modificÁri ce pun &n
discu]ie [i competen]a de atribu]iune materialÁ &n cazul reorganizÁrii
judiciare [i falimentului.

Potrivit articolului I punctul 1 al Ordonan]ei de urgen]Á litera a) a
punctului 1 al articolului 2 din Codul de procedurÁ civilÁ se modificÁ [i
va avea urmÁtorul cuprins: 

ºa) procesele [i cererile !n materie comercialÁ, al cÁror obiect are
o valoare de peste 1 miliard lei, precum [i procesele [i cererile !n
aceastÁ materie al cÁror obiect este neevaluabil !n baniº.

RezultÁ cÁ, prin aceste dispozi]ii, s-a revenit la situa]ia anterioarÁ
modificÁrii Codului de procedurÁ civilÁ prin Ordonan]a de urgen]Á nr.
138/2000 c"nd, potrivit articolului 2 punctul 1 lit. a, tribunalele judecau
&n primÁ instan]Á procesele [i cererile &n materie comercialÁ, cu
excep]ia celor al cÁror obiect avea o valoare de p"nÁ la 10 milioane
inclusiv (nu de p"nÁ la 1 miliard, ca acum) [i c"nd judecarea proceselor
comerciale sub 10 milioane (acum sub 1 miliard) revenea judecÁtoriilor
&n primÁ instan]Á.

Nu este cazul sÁ discutÁm aici motivele pentru care apreciem
discutabilÁ aceastÁ modificare6 dar considerÁm cÁ, &n continuare,
tribunalul rÁm"ne instan]a de drept comun, ca primÁ instan]Á, &n materie
comercialÁ.

AceastÁ &mpÁr]ire a competen]ei de atribu]iune sau materialÁ &n
materie comercialÁ &ntre judecÁtorie [i tribunal, &n raport de criteriul
valoric aplicat obiectului cererii introductive de instan]Á, ar putea ridica
± [i chiar a ridicat la unele instan]e ± problema instan]ei competente sÁ
solu]ioneze ac]iunile cu caracter patrimonial [i cu valoare de sub 1
miliard de lei promovate &n cadrul procedurii reorganizÁrii judiciare [i
a falimentului (cum ar fi de exemplu cele prevÁzute de articolul 10 alin.
1 lit. e din Legea nr. 64/1995). ConsiderÁm cÁ, &n mod evident, aceste
ac]iuni rÁm"n &n continuare &n competen]a exclusivÁ a tribunalului, mai
precis a judecÁtorului-sindic7, &n conformitate cu prevederile articolelor
6 [i 10 din Legea nr. 64/1995, care constituie prevederi speciale [i, deci,
derogatorii de la normele generale de procedurÁ civilÁ.

$n conformitate cu punctul 5 al articolului I din ordonan]a de
urgen]Á, articolul 3 din Codul de procedurÁ civilÁ se modificÁ [i va avea
urmÁtorul cuprins: ªCur]ile de apel judecÁ:

1. !n primÁ instan]Á, procesele [i cererile !n materie de
contencios administrativ privind actele autoritÁ]ilor [i
institu]iilor centrale;

2. ca instan]e de apel, apelurile declarate !mpotriva hotÁr•rilor
pronun]ate de judecÁtorii [i tribunale !n primÁ instan]Á[

3. !n orice alte materii date prin lege !n competen]a lor.º
Prin modificarea punctului 1 al articolului 3 Codul de procedurÁ

civilÁ, &n sensul arÁtat, s-a &nlÁturat competen]a de atribu]iune sau
materialÁ a cur]ilor de apel de a solu]iona &n primÁ instan]Á, procesele
[i cererile &n materie comercialÁ, aceasta revenind judecÁtoriilor [i
tribunalelor, cu aplicarea criteriului valoric, iar potrivit punctului 2 al
aceluia[i articol 3, modificat, cur]ile de apel devin instan]e de drept
comun &n ce prive[te apelul8. Acest ultim text se coroboreazÁ cu
articolul 282 alin. 1 din Codul de procedurÁ civilÁ, care a fost modificat
prin articolul I punctul 7 al ordonan]ei, av"nd urmÁtorul cuprins:
ªHotÁr•rile date !n primÁ instan]Á de judecÁtorie [i tribunal sunt
supuse apelului la curtea de apelº.

Modificarea articolului 3 punctul 2 [i a articolului 282 alin. 1 al
Codului de procedurÁ civilÁ, &n sensul arÁtat, face ca, de la aplicarea
ordonan]ei, toate litigiile comerciale sÁ parcurgÁ douÁ grade de juris-
dic]ie ± fond [i apel ±, recursul fiind de competen]a instan]ei supreme. 

ModificÁrile men]ionate (&n sensul eliminÁrii competen]ei de
atribu]iune sau materialÁ a cur]ii de apel de a judeca recursuri)
coroborate cu eliminarea textului din articolul 7208 din acela[i cod,
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care prevedea cÁ hotÁr"rile date &n primÁ instan]Á privind procesele [i
cererile &n materie comercialÁ ªsunt supuse numai recursuluiº, a ridicat,
pe bunÁ dreptate, problema cÁilor de atac deschise &mpotriva hotÁr"rilor
pronun]ate de judecÁtorul-sindic &n procedura reorganizÁrii judiciare [i
falimentului, procedurÁ ce apar]ine, &n mod evident [i de necontestat,
materiei comerciale.

ConsiderÁm cÁ, &n continuare, hotÁr"rile pronun]ate de judecÁtorul-
sindic &n exercitarea atribu]iilor ce &i revin (cele principale fiind
enumerate &n articolul 10 al Legii nr. 64/1995) &n procedura
reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, rÁm"n supuse numai cÁii de
atac a recursului9. Pentru aceasta facem trimitere la dispozi]iile cu
caracter special ale articolului 7 din Legea nr. 64/1995 [i la principiul
generalia specialibus non derogant, &ntruc"t legea generalÁ ± Codul de
procedurÁ civilÁ, modificat prin Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 ± nu
a abrogat expres textul men]ionat.

OdatÁ rezolvatÁ problema cÁii de atac &mpotriva hotÁr"rii
judecÁtorului-sindic, &n sensul cÁ aceastÁ cale de atac este doar recursul,
&n raport de modificÁrile aduse prin ordonan]a de urgen]Á, [i arÁtate mai
sus, se ridicÁ &ntrebarea asupra instan]ei competente sÁ judece acest
recurs: curtea de apel sau Curtea SupremÁ de Justi]ie? Aceasta nu este
o &ntrebare doar retoricÁ, viz"nd o falsÁ problemÁ, ci ea este justificatÁ,
pe de o parte, de eliminarea ± excesivÁ [i necorelatÁ cu prevederile unor
legi speciale, spunem noi ± din art. 3 al Codului de procedurÁ civilÁ a
competen]ei de atribu]iune sau materialÁ a cur]ilor de apel de a judeca
recursurile (fÁrÁ excep]ie) iar, pe de altÁ parte, de scopul declarat al
ordonan]ei de urgen]Á, [i arÁtat anterior, de a determina judecarea
tuturor recursurilor de cÁtre Curtea SupremÁ de Justi]ie, pentru a se
asigura, &n acest fel, unificarea practicii judiciare.

Caracterul real al &ntrebÁrii precum [i actualitatea [i importan]a
rÁspunsului la ea rezultÁ [i din aceea cÁ, imediat dupÁ intrarea &n
vigoare a Ordonan]ei de urgen]Á nr. 58/2003, unele tribunale au &naintat
Cur]ii Supreme de Justi]ie, spre solu]ionare, recursurile declarate &mpo-
triva hotÁr"rilor pronun]ate de judecÁtorii-sindici &n procedura reorga-
nizÁrii [i lichidÁrii judiciare iar cu ocazia unor &nt"lniri ale practicie-
nilor dreptului10, multe voci au sus]inut competen]a Cur]ii Supreme de
Justi]ie &n solu]ionarea acestor recursuri, justificatÁ de importan]a cau-
zelor [i de necesitatea unei practici unitare &n materie la nivelul &ntregii
]Ári.

FÁc"nd din nou apel la principiile generalia specialibus non
derogant[i specialia generalibus derogantconsiderÁm cÁ, &n lipsa unui
text expres de abrogare sau modificare a art. 7 din Legea nr. 64/1995,
care prevede cÁ instan]a de recurs pentru hotÁr"rile date de judecÁtorul-
sindic &n baza art. 10 este curtea de apel, judecarea acestor recursuri nu
poate reveni Cur]ii Supreme de Justi]ie nici dupÁ aplicarea Ordonan]ei
de urgen]Á nr. 58/200311.

Acest rÁspuns, pe care &l considerÁm corect, &n raport de dispozi]iile
legale &n vigoare la acest moment, nu &nlÁturÁ discu]iile care se pot
na[te [i care chiar se poartÁ la comisiile juridice ale Parlamentului, cu
ocazia examinÁrii Ordonan]ei de urgen]Á nr. 58/2003, [i care privesc,
printre altele, [i calea de atac &n materia reorganizÁrii judiciare [i a
falimentului [i instan]ele competente a le solu]iona.

Astfel, av"nd &n vedere, pe de o parte, scopul ordonan]ei de urgen]Á
[i necesitatea asigurÁrii unei practici unitare &ntr-un domeniu foarte
important [i sensibil, iar, pe de alta, urgen]a solu]ionÁrii acestor cauze,
s-ar putea preconiza ca hotÁr"rile judecÁtorului-sindic sÁ rÁm"nÁ
supuse doar cÁii de atac a recursului, dar solu]ionarea acestuia sÁ treacÁ
din competen]a cur]ilor de apel &n cea a Cur]ii Supreme de Justi]ie.

AceastÁ solu]ie, pe l"ngÁ avantajele pe care le prezintÁ, con]ine o
serie de dezavantaje ce nu pot fi ignorate, dintre care cel mai
semnificativ &l reprezintÁ cre[terea termenului de solu]ionare a
recursurilor, cu consecin]a prelungirii instabilitÁ]ii raporturilor juridice
at"t de importante, nÁscute &n cadrul acestei proceduri12. Aceasta ar
constitui o &ncÁlcare gravÁ a unuia dintre principiile de bazÁ ale
procedurii insolven]ei reglementatÁ de Legea nr. 64/1995 ± principiul
celeritÁ]ii ± care este consacrat expres &n articolul 5 alin. 2 al legii:
ªTribunalul [i judecÁtorul-sindic au !ndatorirea sÁ asigure efectuarea
cu celeritate a actelor [i opera]iunilor prevÁzute de prezenta lege,
precum [i realizarea, !n condi]iile legii, a drepturilor [i obliga]iilor
participan]ilor la aceste acte [i opera]iuniº.

Nici argumentul unificÁrii practicii judiciare &n materie, prin
judecarea tuturor recursurilor de cÁtre Curtea SupremÁ de Justi]ie, nu
este suficient de convingÁtor, av"nd &n vedere cÁ, nu &n pu]ine cazuri,
complete de judecatÁ ale aceleia[i sec]ii a instan]ei supreme au
pronun]at solu]ii diferite, chiar contradictorii, &n cauze identice. Pentru
acest motiv apreciem cÁ aplicarea unitarÁ a unor dispozi]ii legale se
poate realiza cel mai eficient prin exercitarea promptÁ [i cu
responsabilitate a recursului &n interesul legii.

O altÁ solu]ie care s-ar putea preconiza ar fi introducerea cÁii de
atac a apelului [i &mpotriva hotÁr"rilor judecÁtorului-sindic, situa]ie
care ar fi &n concordan]Á cu caracterul devolutiv al actualului recurs
reglementat de articolul 10 din Legea nr. 64/1995 coroborat cu articolul
3041 din Codul de procedurÁ civilÁ13. Aceasta ar putea fi &nso]itÁ de
excluderea cÁii de atac a recursului ± care poate fi suprimat de legiuitor,
nefiind de ordin constitu]ional &n sistemul nostru14 - [i, &n acest caz,
riscul ca problemele de drept sÁ fie solu]ionate &n mod diferit ar putea
fi atenuat pe de o parte prin folosirea promptÁ a recursului &n interesul
legii, cum am arÁtat mai sus, iar pe de alta prin instituirea unor
complete sau sec]ii specializate pentru judecarea apelurilor &n materia
reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, la nivelul a 4-5 cur]i de apel,
cum se &nt"lnesc [i &n alte ]Ári (de ex. Germania). $n acela[i timp s-ar
putea da eficien]Á principiului celeritÁ]ii &n aceastÁ materie.

$n aceea[i situa]ie introducerea cÁii de atac a apelului ar putea fi
&nso]itÁ de men]inerea recursului care sÁ fie solu]ionat de Curtea
SupremÁ de Justi]ie. $n acest fel s-ar asigura accesul la instan]a supremÁ
[i &n aceastÁ materie importantÁ, cu [anse sporite pentru o aplicare
unitarÁ a legii, dar admiterea recursului ar fi limitatÁ de procedura
admisibilitÁ]ii &n principiu prevÁzutÁ de articolul 308 din Codul de
procedurÁ civilÁ modificat [i de motivele de legalitate expres prevÁzute
de articolul 304 din acela[i cod.

RÁm"ne Parlamentului ca, &n raport de prioritÁ]ile [i importan]a
acordate unora sau altora dintre argumente, sÁ opteze pentru una dintre
solu]iile expuse mai sus, sÁ adopte o alta, diferitÁ, sau sÁ o men]inÁ pe
cea actualÁ.

O altÁ problemÁ pe care ne propunem sÁ o abordÁm este cea a
aplicabilitÁ]ii prevederilor articolului 308 din Codul de procedurÁ civilÁ
&n cazul recursului declarat &mpotriva hotÁr"rilor pronun]ate de
judecÁtorul-sindic &n materia reorganizÁrii judiciare [i a falimentului.

Punctul 11 al articolului I din Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 a
modificat articolul 308 din Codul de procedurÁ civilÁ &n sensul
introducerii unei proceduri noi, de verificare [i declarare a
admisibilitÁ]ii &n principiu a recursului. Astfel, potrivit acestui text:
ªPre[edintele instan]ei sau pre[edintele sec]iei, primind cererea de
recurs [i dosarul, stabile[te un complet format din 3 judecÁtori, care va
decide asupra admisibilitÁ]ii !n principiu a recursului. 

Pre[edintele instan]ei sau pre[edintele sec]iei poate desemna un
judecÁtor care !ntocme[te raportul asupra admisibilitÁ]ii !n principiu a
recursului. La Curtea SupremÁ de Justi]ie, raportul poate fi !ntocmit [i
de cÁtre un magistrat asistent.

Raportorul va verifica dacÁ recursul !ndepline[te cerin]ele de
formÁ, dacÁ motivele invocate se !ncadreazÁ !n cele prevÁzute de
art.304 [i va arÁta pozi]ia jurispruden]ei [i a doctrinei !n problemele de
drept viz•nd dezlegarea datÁ prin hotÁr•rea atacatÁ.

"n cazul !n care completul este !n unanimitate de acord cÁ recursul
nu !ndepline[te cerin]ele de formÁ sau cÁ motivele de recurs invocate
[i dezvoltarea lor nu se !ncadreazÁ !n cele prevÁzute de art.304,
anuleazÁ sau, dupÁ caz, respinge recursul printr-o decizie motivatÁ,
pronun]atÁ fÁrÁ citarea pÁr]ilor, care nu este supusÁ nici unei cÁi de
atac. Decizia se comunicÁ recurentului. 

DacÁ se apreciazÁ cÁ recursul !ndepline[te cerin]ele de formÁ [i cÁ
motivele invocate [i dezvoltarea lor se !ncadreazÁ !n cele prevÁzute !n
art.304, precum [i dacÁ nu s-a !ntrunit unanimitatea prevÁzutÁ la
alin.(4), se pronun]Á, fÁrÁ citarea pÁr]ilor, o !ncheiere de admitere !n
principiu a recursului. Prin aceea[i !ncheiere se fixeazÁ termen de
judecatÁ !n [edin]Á publicÁ, dispun•ndu-se citarea pÁr]ilor [i
comunicarea motivelor de recurs intimatului, cÁruia i se va pune !n
vedere obliga]ia de a depune !nt•mpinarea cu cel pu]in 5 zile !nainte de
termenul de judecatÁº. 
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Introducerea acestei proceduri de verificare [i declarare a admi-
sibilitÁ]ii &n principiu a recursului urmÁre[te ± fÁrÁ a o realiza &n mÁsura
doritÁ, credem noi ± o limitare a numÁrului de cauze care se vor judeca
&n recurs, &n [edin]Á publicÁ, &n principal la Curtea SupremÁ de Justi]ie. 

Modul de reglementare a acestei proceduri este susceptibil de cel
pu]in c"teva rezerve, pe care &nsÁ le-am exprimat deja, cu o altÁ
ocazie15 [i pe care doar le enumerÁm aici: &ncÁlcarea dreptului la
apÁrare al pÁr]ii prin pronun]area, fÁrÁ citare, a unei decizii irevocabile
de respingere a recursului[ imposibilitatea invocÁrii direct &n fa]a
completului de admitere &n principiu a unor motive de ordine publicÁ
sau de punere &n dezbaterea pÁr]ilor a unor asemenea motive invocate
din oficiu de instan]Á, conform articolului 306 alineat 2 din Codul de
procedurÁ civilÁ[ &ncÁlcarea principiilor contradictorialitÁ]ii [i dreptului
la apÁrare, prin imposibilitatea punerii &n discu]ia pÁr]ilor a unor
excep]ii procesuale ce se referÁ la viciile de formÁ ale recursului [.a.

A[a cum am mai arÁtat16, &n condi]iile &n care judecarea
recursurilor intrÁ &n competen]a de atribu]iune sau materialÁ a Cur]ii
Supreme de Justi]ie, ca instan]Á de drept comun, considerÁm [i noi nu
numai utilÁ, dar [i necesarÁ o procedurÁ de selec]ie prealabilÁ sesizÁrii
instan]ei supreme cu judecarea propriu-zisÁ a recursului, dar o
procedurÁ mai suplÁ [i nuan]atÁ, care sÁ nu aducÁ atingere principiilor
procedurii civile. De pildÁ, se poate prevedea o procedurÁ scrisÁ, lipsitÁ
de publicitate, dar contradictorie, contradictorialitatea fiind &nsÁ
asiguratÁ prin comunicarea cÁtre partea adversÁ a motivelor de recurs [i
dezvoltÁrii acestora, cu posibilitatea acesteia de a depune &nt"mpinare,
&ntr-un termen limitat (de exemplu, &n 15 zile de la primirea motivelor).

$n ceea ce prive[te recursurile declarate &mpotriva hotÁr"rilor
judecÁtorului-sindic considerÁm, de lege ferenda, cÁ ar trebui, prin
legea de aprobare a Ordonan]ei de urgen]Á nr. 58/2003, sÁ se &nlÁture
aplicabilitatea prevederilor articolului 308 &n aceste situa]ii, ca de altfel
&n toate cazurile &n care recursul este declarat &mpotriva unei hotÁr"ri
care nu poate fi atacatÁ cu apel (recursul reglementat de articolul 3041
din Codul de procedurÁ civilÁ). $n asemenea situa]ii argumentul viz"nd
neaglomerarea instan]ei (care nu mai este instan]a supremÁ17) nu mai
are aceea[i pondere, iar eficien]a selec]iei, efectuatÁ prin procedura
admiterii &n principiu, este mult diminuatÁ de imposibilitatea
examinÁrii recursului prin prisma &ncadrÁrii motivelor invocate &n cele
preconizate de articolul 304 din Codul de procedurÁ civilÁ &ntruc"t,
potrivit articolului 3041, acest recurs nu este limitat la motivele de
casare prevÁzute &n articolul 304, instan]a put"nd sÁ examineze cauza
sub toate aspectele. Ori, &n condi]iile &n care instan]a este sesizatÁ cu
solu]ionarea unui recurs conform articolului 3041 din Codul de
procedurÁ civilÁ, considerat o cale ordinarÁ de atac [i devolutivÁ,
asemÁnÁtoare apelului18, ra]iunile aplicÁrii procedurii reglementate de
articolul 308 nu se mai men]in, sau, &n orice caz, sunt mult diminuate.

Dincolo de considera]iile de lege ferendamai sus prezentate, este
de precizat cÁ &n prezent, &n raport de actuala redactare a articolului 308
din Codul de procedurÁ civilÁ, a[a cum a fost modificat prin Ordonan]a
de urgen]Á nr. 58/2003, procedura admiterii &n principiu sau a
ªfiltruluiº, cum a mai fost numitÁ19, este obligatorie &n toate cazurile &n
care o instan]Á, indiferent de gradul ei (tribunal, curte de apel sau
Curtea SupremÁ de Justi]ie) este sesizatÁ cu judecarea unui recurs [i
indiferent dacÁ acel recurs vizeazÁ o hotÁr"re pronun]atÁ &n apel sau una
care nu poate fi atacatÁ cu apel.

AceastÁ procedurÁ, prevÁzutÁ de articolul 308 din Codul de proce-
durÁ civilÁ, se va aplica &n cazul tuturor recursurilor declarate dupÁ data
de 26 august 2003, chiar dacÁ ele vizeazÁ hotÁr"ri pronun]ate anterior
acestui moment, conform articolului II din ordonan]a de urgen]Á.

Fa]Á de redactarea alineatului 2 al articolului 308, desemnarea de
cÁtre pre[edintele instan]ei sau al sec]iei a unui judecÁtor care sÁ
&ntocmeascÁ raportul asupra admisibilitÁ]ii &n principiu a recursului este
facultativÁ[ &n cazul nedesemnÁrii unui raportor, verificÁrile ce trebuiau
sÁ fie fÁcute de acesta se vor face de &ntregul complet cu ocazia
dezbaterii admiterii &n principiu20.

FÁrÁ a detalia procedura admisibilitÁ]ii &n principiu a recursului
dorim sÁ subliniem, alÁturi de un cunoscut autor21, cÁ judecÁtorii care
s-au pronun]at asupra admisibilitÁ]ii &n principiu a recursului pot
continua judecata [i &n [edin]Á publicÁ, deoarece nepronun]"ndu-se
asupra fondului ei nu sunt incompatibili.

De asemenea, considerÁm cÁ &ncheie23rea de admitere &n principiu
a recursului, pronun]atÁ &n condi]iile alineatului 5 al articolului 308 din
Codul de procedurÁ civilÁ, fÁrÁ citarea pÁr]ilor, nu are autoritate de
lucru judecat cu privire la aspectele analizate [i nu leagÁ instan]a care
va judeca recursul &n [edin]Á publicÁ. Aceasta, pe baza cererilor [i
excep]iilor invocate de pÁr]i [i a &nscrisurilor depuse de acestea, va
putea anula ori va putea respinge ca tardiv sau ca inadmisibil recursul
declarat anterior ca admisibil &n principiu.

$n sf"r[it, ultima problemÁ care considerÁm cÁ trebuie abordatÁ &n
cadrul demersului nostru este cea care prive[te recursul &n anulare,
&ntruc"t Ordonan]a de urgen]Á nr. 58/2003 cuprinde [i dispozi]ii privind
eliminarea recursului &n anulare. Astfel, se abrogÁ punctul 3 al
articolului 4 din Codul de procedurÁ civilÁ care prevede competen]a
Cur]ii Supreme de Justi]ie de a judeca recursurile &n anulare (punctul 5
din ordonan]Á) [i articolele 330-3304 din Codul de procedurÁ civilÁ,
care reglementeazÁ recursul &n anulare (punctul 17 din ordonan]Á).

$n acest context este de subliniat cÁ, &n conformitate cu prevederile
art. II alineat 3 din ordonan]a de urgen]Á, hotÁr"rile pronun]ate &n
materia reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, ca de altfel toate
hotÁr"rile rÁmase irevocabile p"nÁ la data de 26 august 2003, pot fi
atacate cu recurs &n anulare de cÁtre procurorul general de pe l"ngÁ
Curtea SupremÁ de Justi]ie, &n termenul prevÁzut de fostul articol 3301
din Codul de procedurÁ civilÁ.

NOTE

1 AfirmÁm cÁ emiterea ordonan]ei &n discu]ie s-a fÁcut intempestiv, av"nd &n vedere
cÁ pe rolul comisiilor juridice ale Parlamentului se aflÁ &n discu]ie Ordonan]a de urgen]Á
nr. 138/2000, care a reformat Codul de procedurÁ civilÁ (ea fiind deja modificatÁ prin
Ordonan]a de urgen]Á nr. 59/2001 [i pusÁ &n aplicare, prin aceasta, &ncep"nd cu data de 3
mai 2001) [i era firesc, credem, ca doritele modificÁri sÁ fie fÁcute cu aceastÁ ocazie, prin
Legea de adoptare [i modificare a Ordonan]ei de urgen]Á nr. 138/2000.

2 PublicatÁ &n Monitorul Oficial al Rom"niei, Partea I, nr. 460 din 28 iunie 2003.
3 De[i, formal, potrivit art. 114 alin. 4 din Constitu]ie, ordonan]ele de urgen]Á intrÁ

&n vigoare dupÁ depunerea lor spre aprobare la Parlament, art. III al Ordonan]ei de
urgen]Á nr. 58/2003 prevede cÁ dispozi]iile acesteia se vor aplica abia dupÁ 60 de zile de
la data publicÁrii &n Monitorul Oficial.

4 Gh. Buta, Ordonan]a de urgen]Á a Guvernului nr. 58/2003 pentru modificarea [i
completarea Codului de procedurÁ civilÁ&n Revista de drept comercial nr. 7-8/2003 p.
140.

5 Considera]ii generale cu privire la prevederile Ordonan]ei de urgen]Á nr. 58/2003
a se vedea [i &n V.M. Ciobanu, Un pas important pentru reforma justi]iei !n Rom•nia, &n
Pandectele Rom"ne, nr. 4/2003, p. 195-196.

6 Pentru aceasta a se vedea, pe larg, Gh. Buta, op. cit., p. 142.
7 Cu privire la competen]a de atribu]iune sau materialÁ a tribunalului [i

judecÁtorului-sindic &n materia reorganizÁrii judiciare [i a falimentului a se vedea I.
Turcu, Procedura insolven]ei comercian]ilor, Tratat, Editura Lumina-Lex, Bucure[ti,
2002, p. 234-238. 

8 V.M. Ciobanu, op. cit., p. 198.
9 $n acela[i sens, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 198.
10 ConsfÁtuirea din 3 septembrie 2003, de la Ministerul Justi]iei, cu pre[edin]ii

cur]ilor de apel [i cu cei ai sec]iilor civile [i comerciale de la cur]ile de apel.
11 $n acela[i sens V.M. Ciobanu, op. cit., p. 198.
12 Dincolo de timpul suplimentar necesar pentru transpunerea cauzelor la Curtea

SupremÁ de Justi]ie, este binecunoscutÁ lentoarea instan]ei noastre supreme &n
solu]ionarea cauzelor [i aceasta se va accentua &n perioada urmÁtoare, datoritÁ
aglomerÁrii suplimentare ca efect al schimbÁrii competen]ei de atribu]iune sau materialÁ
prin Ordonan]a nr. 58/2003. $n asemenea situa]ii activitatea judecÁtorului-sindic,
administratorilor [i lichidatorilor ar fi &ngreunatÁ suplimentar de necesitatea ± [i uneori
obiceiul unor instan]e ± de a &nainta &ntreg dosarul cauzei instan]ei de recurs, de unde este
restituit dupÁ intervale mari de timp.

13 Cu privire la calificarea recursului declarat &n condi]iile art. 3041 C.pr.civ. a se
vedea: I. Deleanu, Tratat de procedurÁ civilÁ, vol. II, Editura Servo-Sat, Arad, 2001, nr.
189, p.284[ V.M. Ciobanu, Tratat teoretic [i practic de procedurÁ civilÁ, vol. II, Editura
Na]ional, Bucure[ti, 1996, p. 385[ G. Boroi, D. RÁdescu, Codul de procedurÁ civilÁ,
comentat [i adnotat, Editura All, Bucure[ti, 1994, p. 485; Gh. Buta, Jurisdic]ia
comercialÁ, Editura Lumina Lex, Bucure[ti, 2003, p. 430-432. 

14 V.M. Ciobanu, Un pas important pentru reforma justi]iei !n Rom•nia, cit. supra,
p. 199.

15 Gh. Buta, Ordonan]a de urgen]Á a Guvernului nr. 58/2003 pentru modificarea [i
completarea Codului de procedurÁ civilÁ, cit. supra., p. 147-149.

16 Ibidem
17 ûi &n acest context ne exprimÁm opinia cÁ ar fi de dorit, &n cazul men]inerii

prevederilor art. 2821 alin. 1 C.pr.civ. &n redactarea actualÁ, ca recursul sÁ fie solu]ionat
de curtea de apel [i nu de Curtea SupremÁ de Justi]ie.

18A se vedea nota 13.
19 V.M. Ciobanu, cit. supra., p. 203.
20 Cu privire la con]inutul activitÁ]ii raportorului sau completului sub acest aspect a

se vedea V.M. Ciobanu, op. cit., p. 203
21 Ibidem.



Phoenix, octombrie-decembrie 2003
cyanmagentablack   

cy
an

m
ag

en
ta

bl
ac

k 
  

1. Considera]ii introductive

SocietÁ]ile comerciale fiind persoane juri-
dice au nevoie de anumite organe, expres pre-
vÁzute de lege, prin care acestea &[i exprimÁ [i
executÁ voin]a proprie.

DacÁ Adunarea GeneralÁ a Asocia]ilor/
Ac]ionarilor este organul deliberativ &n care se
formeazÁ voin]a societÁ]ii, administratorii so-
cietÁ]ilor comerciale reprezintÁ organul, care
executÁ &n concret voin]a socialÁ exprimatÁ
prin hotÁr"rea AdunÁrii Generale a Asocia]i-
lor/Ac]ionarilor. 

$n consecin]Á, principala obliga]ie a admi-
nistratorilor [i/sau directorilor o reprezintÁ po-
trivit art. 70 din Legea nr. 31/1990 [i a contrac-
tului de societate aducerea la &ndeplinire, &n
mÁsura posibilitÁ]ilor financiare [i materiale ale
societÁ]ii, a hotÁr"rilor organului deliberativ.

$n realizarea acestui obiectiv administrato-
rii [i directorii beneficiazÁ de un drept de op-
]iune. Acest drept de op]iune constÁ &n liberta-
tea de a alege momentul [i mijloacele cele mai
potrivite pentru a ac]iona &n sensul atingerii
obiectivelor prevÁzute &n hotÁr"re.

Evolu]ia pe pia]Á a societÁ]ii depinde nu
numai de posibilitÁ]ile ei financiar-materiale ci
[i de aptitudinea administratorilor de a folosi
&n mod benefic libertÁ]ile de care dispun &n
alegerea unor solu]ii c"t mai eficiente pentru
realizarea [i majorarea profitului societÁ]ii. 

Astfel dacÁ actele de gestiune efectuate de
administratori sau directori sunt inspirate [i co-
recte (se bazeazÁ pe o temeinicÁ cunoa[tere a
pie]ei relevante) pot aduce beneficii substan]iale
societÁ]ii [i indirect asocia]ilor acesteia, pe c"nd
actele de gestiune gre[ite, impruden]a, faptele
ilicite sÁv"r[ite &n gestiune pot ruina  societatea,
asocia]ii, salaria]ii [i creditorii acesteia.

Cele afirmate de noi mai sus sunt confir-
mate [i de concluziile  unui autor care se bu-
curÁ de un mare prestigiu, prezentate &ntr-un
studiu remarcabil1 care subliniazÁ urmÁtoarele
caractere ale activitÁ]ii administratorilor sau
directorilor: ¹...nu toate rezultatele negative ce
se constatÁ &n activitatea societÁ]ilor comer-
ciale cu capital de stat se datoreazÁ unor con-

di]ii obiective [i dificultÁ]ile specifice etapei
de tranzi]ie la economia de pia]Á sau lipsei ori
insuficien]ei resurselor, tehnologiilor &nve-
chite depÁ[ite fizic [i moral. O bunÁ parte din-
tre ele au [i o cauzalitate subiectivÁ, rezid"nd
&n: incompeten]Á, indolen]Á, impruden]Á, (s.
n.- I.L.) [i nu &n ultimul r"nd, $n abuz [i arbi-
trariu , la care se adaugÁ necinstea, a[a &nc"t
se pun probleme de rÁspundere civilÁ, penalÁ,
contraven]ionalÁ...º

Chiar dacÁ aceste aprecieri au fost fÁcute
referitoare la administratorii [i directorii socie-
tÁ]ilor comerciale cu capital de stat sau majo-
ritar de stat, este evident cÁ au aceea[i aplica-
bilitate [i &n cazul societÁ]ilor comerciale cu
capital privat. 

Din aceastÁ cauzÁ doctrina2 define[te
func]ia administratorului sau directorului unei
societÁ]i comerciale, ca fiind o func]ie pericu-
loasÁ at"t pentru societate c"t [i pentru ter]ele
persoane (salaria]i [i al]i creditori), ceea ce ne-
cesitÁ un regim de rÁspundere specific. 

Regimul specific de rÁspundere constÁ &n
posibilitatea de a angaja &n sarcina administrato-
rului sau directorului unei societÁ]i a mai multe
forme ale rÁspunderii, bazate pe diferite te-
meiuri. TotodatÁ trebuie sÁ subliniem [i faptul cÁ
aceste rÁspunderi se pot cumula (de ex. se poate
cumula rÁspunderea penalÁ sau contraven]ionalÁ
a administratorului sau a directorului cu
rÁspunderea civilÁ delictualÁ a acesteia).

Una dintre aceste forme de rÁspundere o
reprezintÁ rÁspunderea reglementatÁ de
dispozi]iile art. 124 alin. 1 din Legea 64/1995.

Potrivit acestui text de lege, ¹...judecÁto-
rul-sindic poate dispune ca o parte din pasivul
societÁ]ii pe ac]iuni sau al societÁ]ii cu rÁs-
pundere limitatÁ, ajunsÁ &n &ncetare de plÁ]i, sÁ
fie suportat de cÁtre membri organelor de con-
ducere-administratori, directori, cenzori, - care
au contribuit la ajungerea societÁ]ii printr-una
din urmÁtoarele fapte:...º.

2. Condi]iile angajÁrii rÁspunderii potrivit
prevederilor art.124 alin. 1 din Legea
64/1995 $n sarcina membrilor organelor de
conducere

2.1. Condi]ii generale

Pentru a se putea vorbi de angajarea
vreunei forme de rÁspundere civilÁ &n sarcina
unei persoane, potrivit doctrinei de drept
civil3, trebuie &ndeplinite cumulativ urmÁtoa-
rele condi]ii cu caracter general:

1. existen]a unui prejudiciu
2. o faptÁ ilicitÁ a unei persoane
3. existen]a raportului de cauzalitate

&ntre fapta ilicitÁ a persoanei [i
prejudiciu

4. fapta ilicitÁ sÁ fi fost comisÁ cu una
din formele de vinovÁ]ie

RÁm"ne sÁ cercetÁm dacÁ aceste condi]ii
cumulative sunt &ndeplinite &n sarcina organe-
lor de conducere ale unei societÁ]i comerciale,
&n cazul &n care aceasta ajunge &n stare de
insolven]Á.

2.1.1. Prejudiciul

Potrivit doctrinei de drept civil4, prejudi-
ciul constÁ &n efectele negative pe care o per-
soanÁ le suferÁ ca rezultat al sÁv"r[irii unei
fapte ilicite de cÁtre o altÁ persoanÁ.

Prejudiciul poate fi at"t patrimonial c"t [i
nepatrimonial. 

Prejudiciul patrimonial se deosebe[te de
prejudiciul nepatrimonial prin faptul cÁ &n ca-
zul lui existÁ posibilitatea ca acesta sÁ fie eva-
luat &n bani, pe c"nd &n cazul prejudiciului ne-
patrimonial nu existÁ aceastÁ posibilitate.

$n cazul acestei forme de rÁspundere ne
aflÁm indiscutabil &n fa]a unui prejudiciu patri-
monial, fiindcÁ prejudiciul poate fi evaluat &n
bani din punctul de vedere al tuturor persoa-
nelor cÁrora le este produs. 

Acest prejudiciu patrimonial &n cazul cre-
ditorilor societÁ]ii constÁ  &n diminuarea va-
lorii reale a crean]elor pe care ace[tia le au fa]Á
de societate, din cauza faptului cÁ indiferent
de procedura ce se folose[te pentru plata cre-
an]elor restante: reorganizarea judecÁtoreascÁ
sau falimentul, ei trebuie sÁ renun]e la o parte
din valoarea crean]elor pe care le au fa]Á de
societate.

RR!! SSPPUU NN DD EERREEAA   OO RRGG AA NN EELLOO RR
DD EE  CCOO NN DD UU CCEERREE  AA LLEE  UU NN EEII
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Jurist IMRE MIKLOS LAJOS
Preparator la Facultatea de Drept 

a UniversitÁ]ii de Vest 
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$n ceea ce prive[te societatea, fa]Á de
aceasta, prejudiciul constÁ &n ajungerea ei &n
stare de insolven]Á [i declan[area procedurii
reorganizÁrii judiciare [i a falimentului. Am-
bele proceduri implicÁ o serioasÁ diminuare a
valorii activului patrimonial, cauzatÁ de
v"nzarea unor bunuri sau chiar unei &ntregi
sec]ii ale &ntreprinderii, pentru a fi plÁtite
crean]ele restante ale creditorilor societÁ]ii.

Av"nd &n vedere aceste scÁderi ale acti-
velor, putem afirma cÁ nu numai societatea &n
sine ci [i asocia]ii/ac]ionarii vor fi prejudicia]i
prin ajungerea acesteia &n stare de insolven]Á,
pentru cÁ se va diminua considerabil partea
din active care ar fi putut sÁ le revinÁ &n cazul
unei distribuiri finale.

Prejudiciul &n ceea ce prive[te pe salaria]ii
societÁ]ii, este [i mai gravÁ, deoarece fiind cre-
ditori ai societÁ]ii cu valoarea salariului neplÁ-
tit, ace[tia vor suferi &mpreunÁ cu ceilal]i cre-
ditori reducerea valorii crean]elor[ pe l"ngÁ
acest prejudiciu, existÁ posibilitatea ca pentru
reducerea cheltuielilor (ce includ [i cheltuie-
lile de personal) &n scopul salvÁrii societÁ]ii
aceasta sÁ recurgÁ la disponibilizÁri. 

$n consecin]Á existÁ eventualitatea ca sala-
ria]ii sÁ sufere un dublu prejudiciu: pe de o
parte pierderea unei pÁr]i din salariu, pe de altÁ
parte pierderea locului de muncÁ, care echiva-
leazÁ pentru viitor, cu pierderea unor sume de
bani, pe care le±ar fi primit cu titlu de salariu. 

Legiuitorul nu aratÁ &n mod direct, expres,
referitor la aceastÁ formÁ de rÁspundere, &n ce
ar consta prejudiciul, totu[i &n textul de lege
(art. 124 alin.1) gÁsim &n mod indirect rezol-
varea acestei probleme. 

Astfel potrivit dispozi]iilor art. 124 alin.1
din Legea 64/1995 organele de conducere ale
unei S.A. sau S.R.L. vor putea fi obligate prin
hotÁr"rea judecÁtorului-sindic sÁ suporte o par-
te din pasivul societÁ]ii, &n cazul &n care au con-
tribuit la ajungerea societÁ]ii &n stare insolven]Á.

Din prevederile acestui articol rezultÁ cÁ
repararea prejudiciului constÁ &n plata de cÁtre
organele de conducere ale unei S.A sau S.R.L.
al unei pÁr]i din pasivul societÁ]ii aflat &n stare
de insolven]Á.

$n consecin]Á, av"nd &n vedere cÁ potrivit
prevederilor art.124 alin.1 pasivul societÁ]ii
(care costÁ &n totalitatea obliga]iilor acesteia)
este cel care trebuie sÁ fie reparat, putem afir-
ma cÁ, &n cazul acestei forme de rÁspundere,
diferen]ele negative ce corespund prejudiciu-
lui intervin &n ceea ce prive[te obliga]iile so-
cietÁ]ii fa]Á de creditorii ei [i constau &n dimi-
nuarea valorii reale acestor crean]e.

Av"nd &n vedere cÁ reglementarea pre-
vÁzutÁ de art. 124 alin.1 se referÁ la repara]ia
pasivului societÁ]ii reiese concluzia cÁ, legiui-
torul a creat &n mod expres aceastÁ formÁ de
rÁspundere pentru repararea prejudiciului cau-
zat creditorilor societÁ]ii de cÁtre membrii
organelor de conducere ale unui S.A. sau
S.R.L., care prin activitatea lor neloialÁ au
adus societatea &n stare de insolven]Á [i ca o
consecin]Á a acestei stÁri patrimoniale s-a pro-
dus o reducere &n valoarea realÁ a crean]elor pe

care o aveau creditorii fa]Á de societate.
Categoria de creditori ai societÁ]ii va cu-

prinde at"t creditorii cu crean]e comerciale, c"t
[i creditorii cu crean]e civile sau de muncÁ5.

2. 1. 2. Fapta ilicitÁ

Fapta ilicitÁ a unei persoane constÁ
potrivit defini]iilor doctrinare &ntr-o activitate
comisivÁ sau omisivÁ prin care  se &ncalcÁ
prevederile unei norme imperative.

Pentru a determina sfera faptelor ilicite,
apar]in"nd organelor de conducere ale unei
S.A sau S.RL., prin care ace[tia au adus
societatea &n starea de insolven]Á, legiuitorul
folose[te o enumerare. 

Astfel potrivit art. 124 alin.1 din Legea
64/1995 organele de conducere ale unei S.A.
sau S.R.L. vor fi obligate sÁ suporte o parte
din pasivul societÁ]ii dacÁ au contribuit la
ajungerea &n stare de insolven]Á a acesteia
printr-una din urmÁtoarele fapte:

a) au folosit bunurile sau creditele
societÁ]ii &n folosul propriu sau &n
cel al unei alte societÁ]i; 

b) au fÁcut acte de comer] &n interes
personal, sub acoperirea societÁ]ii[

c) au dispus, &n interes personal, conti-
nuarea unei activitÁ]i care ducea &n
mod vÁdit societatea la &ncetarea de
plÁ]i;

d) au ]inut o contabilitate fictivÁ, au fÁ-
cut sÁ disparÁ unele documente con-
tabile, sau nu au ]inut contabilitatea
&n conformitate cu legea;

e) au deturnat sau au ascuns o parte din
activul societÁ]ii, sau au mÁrit, &n
mod fictiv, pasivul acesteia;

f) au folosit mijloace ruinÁtoare pentru
a procura societÁ]ii fonduri, &n sco-
pul &nt"rzierii &ncetÁrii plÁ]ilor;

g) &n luna precedentÁ &ncetÁrii plÁ]ilor,
au plÁtit sau au dispus sÁ se plÁteas-
cÁ cu preferin]Á unui creditor, &n
dauna celorlal]i creditori;

$n doctrinÁ6 existÁ unanimitate de pÁreri &n
ceea ce prive[te caracterul limitativ al acestei
enumerÁri.

$n consecin]Á dupÁ pÁrerea autorilor cita]i,
aceastÁ formÁ de rÁspundere ar fi aplicabilÁ
doar &n cazul &n care membrii organelor de
conducere ale unei S.A. sau S.R.L. ar fi comis
una dintre aceste fapte ilicite limitativ prevÁ-
zute de lege.

Chiar dacÁ &n doctrina de drept falimentar
sau comercial p"nÁ astÁzi nu a existat o opinie
contrarÁ pÁrerii sus citate, totu[i ar putea exis-
ta voci care sÁ conteste aceastÁ concluzie pen-
tru urmÁtoarele motive:

l starea de insolven]Á a patrimoniului
unei societÁ]i poate fi cauzatÁ pe
l"ngÁ faptele ilicite enumerate ex-
pres de lege [i de alte fapte ilicite
neprevÁzute &n art. 124 alin.1, fapte
ilicite care sunt imputabile mem-
brilor organelor de conducere ale
societÁ]ii &n cauzÁ [i au fost

sÁv"r[ite &n exercitarea func]iilor ce
li s-a &ncredin]at prin contract, act
constitutiv, statut sau lege.  

l dacÁ legiutorul urmÁre[te sÁ acorde
o protec]ie sporitÁ creditorilor so-
cietÁ]ii ([i acest lucru este incontes-
tabil av"nd &n vedere scopul legii
prevÁzut &n art. 2 al Legii
nr.64/1995-aceea de a plÁti c"t mai
deplin crean]ele restante ale credito-
rilor) trebuie sÁ le ofere posibilitatea
ca ace[tia sÁ poatÁ pretinde repara]ia
prejudiciului produs, pentru orice
faptÁ ilicitÁ comisÁ de membrii
organelor de conducere prin care
ace[tia au contribuit la producerea
stÁrii de insolven]Á a societÁ]ii, nu
doar pentru c"teva dintre cel mai
semnificative. $n caz contrar legiui-
torul contravine propriilor principii
favoriz"nd pe membrii organelor de
conducere de rea-credin]Á, care n-ar
avea nimic de fÁcut pentru a se
exonera de rÁspunderea prevÁzutÁ
de art. 124 alin. 1 dec"t sÁ aibÁ grijÁ
ca nu cumva sÁ comitÁ una dintre
faptele ilicite prevÁzute expres de
articolul sus citat. $n consecin]Á,
dacÁ nu admitem o interpretare ex-
tensivÁ a legii, am putea considera
aceste persoane sunt &ncurajate &n
mod indirect de cÁtre legiutor, prin
limitarea rÁspunderii, sÁ comitÁ
fapte ilicite care aduc societatea &n
stare de insolven]Á. 

AceastÁ argumentare nu poate fi &nsÁ
primitÁ din mai multe motive: 

l $n cazul &n care legitorul instituie o
sanc]iune pentru comiterea unei
fapte ilicite, &ntotdeauna va prevede
o descriere &n ansamblu a trÁsÁturi-
lor generale prin care aceasta se in-
dividualizeazÁ fa]Á de celelalte fap-
te licite. Astfel este creat un con]inut
legal sau abstract al faptei ilicite.
$nsÁ &n orice situa]ie con]inutul legal
(abstract) al unei fapte ilicite este
formulat de cÁtre legiuitor pe baza
unor trÁsÁturi generale (adicÁ acele
trÁsÁturi care se repetÁ cu fiecare
ocazie a sÁv"r[irii faptei ilicite, &n
lipsa cÁreia fapta ilicitÁ nu existÁ [i
care &n acela[i timp individualizeazÁ
pe aceasta fa]Á de celelalte fapte
ilicite) desprinse din con]inutul con-
cret al faptei. $n consecin]Á, con]inu-
tul legal (abstract) fiind alcÁtuit din
termeni cu caracter general prelua]i
din con]inutul concret, este obliga-
torie pentru existen]a unei anumite
fapte ilicite ca con]inutul legal (abs-
tract) al acestuia sÁ &l absoarbÁ pe
cel concret. $n cazul &n care con]inu-
tul concret al unei fapte ilicite nu
poate fi cuprins &ntr-un anumit con-
]inut legal, determinat de legiuitor,
atunci existÁ douÁ posibilitÁ]i:
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existÁ un alt con]inut legal (abstract)
care poate  &ngloba pe cel concret
sau fapta ilicitÁ nu existÁ.

l dacÁ cercetÁm definirea legalÁ
(con]inutul abstract) a faptelor
ilicite prevÁzute de art. 124 alin.1
din Legea 64/1995 putem vedea cÁ
termenii folosi]i de legiuitor au un
caracter foarte general, ceea ce
conferÁ posibilitatea ca  mai multe
con]inuturi concrete sÁ fie absorbite
de cÁtre acela[i con]inut legal [i &n
consecin]Á faptele ilicite concrete
vor fi absorbite una c"te una &ntr-
unul din cazurile limitativ prevÁzute
de  enumerarea din art. 124 alin. 1
din Legea nr. 64/1995

De exemplu starea de insolven]Á poate fi
cauzatÁ prin sÁv"r[irea de cÁtre organele de
conducere a societÁ]ii a uneia dintre urmÁ-
toarele fapte:

l ascunderea cu rea-credin]Á, $n tot
sau $n parte a unor fapte
adevÁrate legate de constituirea
societÁ]ii sau starea economicÁ a
acesteia [i prezentarea unor
neadevÁruri $n ceea ce prive[te
constituirea sau starea economicÁ
a societÁ]ii 

De exemplu, &n Adunarea GeneralÁ a
Ac]ionarilor organele de conducere nu pre-
cizeazÁ faptul cÁ nu a fost vÁrsat &n termen
&ntregul capital social, ci chiar &n contrÁ, aratÁ
AdunÁrii vÁrsarea &ntregului capital, folosind
&n acest sens registre contabile falsificate sau
ob]in"nd acordul cenzorilor prin certificarea
bilan]ului de cÁtre ace[tia[ ori  &n cursul exis-
ten]ei societÁ]ii organele de conducere ascund
AdunÁrii pierderea unei pÁr]i din capital [i
necesitatea unei noi emisiuni de ac]iuni pentru
re&ntregirea capitalului, etc.

DacÁ organele de conducere sÁv"r[esc una
din aceste fapte existÁ posibilitatea ca socie-
tatea sÁ fie lipsitÁ un timp &ndelungat de o
parte din bunurile pe care trebuia sÁ le aibÁ &n
patrimoniu, fapt, care &n principiu, mai ales, &n
cazul aporturilor &n numerar nevÁrsate, poate
declan[a oric&nd starea de insolven]Á.

Av"nd &n vedere cÁ la sÁv"r[irea acestei
fapte ilicite se folosesc registre contabile falsi-
ficate, fictive sau neconforme cu realitatea,
aceastÁ faptÁ ilicitÁ poate fi &ncadratÁ &n pre-
vederile art. 124 alin.1 lit.d din Legea
64/1995.

l $ncasarea sau plata unor divi-
dende sub orice formÁ rezultate
din beneficii fictive[ $ncasarea sau
plata unor dividende care nu
puteau fi distribuite, ambele fapte
fiind sÁv!r[ite $n lipsÁ de bilan],
ori contrar celui prevÁzut $n el,
sau pe baza unui bilan] contabil
falsificat.

Aceste fapte cauzeazÁ &n mod cert o
erodare a capitalului, efect negativ at"t pentru
asocia]i c"t [i pentru creditorii societÁ]ii,
fiindcÁ dividendele fictive neav"nd acoperire

&n rezultatele financiare se vor plÁti din
capitalul social. 

Av"nd &n vedere cÁ &n principiu
dividendele se plÁtesc &n bani, aceastÁ erodare
ilegalÁ a capitalului social afecteazÁ &n primul
r"nd partea financiarÁ a acestuia.

Capitalul social fiind ultima resursÁ la
care societatea poate apela &n caz de nevoie, &n
situa]ia erodÁrii pÁr]ii financiare a acesteia, se
poate declan[a oric"nd o stare de insolven]Á,
ce se caracterizeazÁ prin lipsa sumelor de bani
disponibile pentru plata datoriilor. 

Pornirea procedurii reorganizÁrii judiciare
[i al falimentului, &n acest caz este certÁ,
fiindcÁ bÁncile &n mod sigur nu vor acorda
credit unei societÁ]i cu capital social erodat [i
administra]ie necinstitÁ.

Av"nd &n vedere cÁ &n acest caz se primesc
de cÁtre asociat/asocia]i/ ac]ionari anumite su-
me de bani sub formÁ de dividende, dar &n
contra rezultatului exerci]iului financiar care
s-a soldat cu pierderi, confirmatÁ de posturile
din bilan]ul contabil, putem &ncadra aceastÁ
faptÁ ilicitÁ &n  prevederile art. 124 alin.1 lit. a
sau lit. e din Legea 64/1995.

l dob!ndirea $n mod repetat $n
contul societÁ]ii a unor ac]iuni ale
unei alte societÁ]i, sau bunuri, la
un pre] vÁdit superior valorii lor
efective, sau v!nzarea unor ac]i-
uni sau bunuri apar]in$nd socie-
tÁ]ii la un pre] vÁdit inferior valo-
rii lor, $n scopul ob]inerii unui
c![tig personal, sau $n favoarea
unei alte persoane [i $n acela[i
timp $n dauna societÁ]ii.

Astfel &n acest caz, organele de conducere
ale societÁ]ii cumpÁrÁ ac]iuni sau bunuri la un
pre] vÁdit superior pie]ei, sau v"nd ac]iuni sau
bunuri la un pre] vÁdit inferior. 

Aceste fapte au ca efect erodarea resur-
selor financiare ale societÁ]ii, din cauza dife-
ren]ei existente &ntre pre]ul de pia]Á [i cel
exprimat &n contractul prin care au fost
v"ndute sau cumpÁrate ac]iunile sau bunurile. 

Erodarea capitalului financiar, poate
declan[a oric"nd o stare de insolven]Á.

Av"nd &n vedere cÁ &n aceastÁ situa]ie se
ob]in anumite venituri de cÁtre asociat/aso-
cia]i/ac]ionari sau ter]e persoane din folosirea
bunurilor societÁ]ii &n interes personal sau &n
interesul unei ter]e persoane, aceastÁ faptÁ
ilicitÁ poate fi &ncadratÁ &n prevederile art. 124
alin.1 lit. a din Legea 64/1995.

l acordarea de avansuri sau $mpru-
muturi asupra ac]iunilor socie-
tÁ]ii

$n acest caz asistÁm din nou la o
diminuare a pÁr]ii financiare din capitalul
social cauzatÁ de faptul acordÁrii de cÁtre
organele de conducere ale unui S.A. a unor
&mprumuturi sau avansuri unui ac]ionar pe
seama dividendelor pe care  ei le preconizeazÁ
cÁ va acorda societatea.

P"nÁ c"nd folosind contul de profit [i
pierderi nu se poate stabili cu certitudine dacÁ
exerci]ul financiar s-a &ncheiat cu pierdere sau

profit, orice fel de acordare de &mprumuturi
sau avansuri pe seama dividendelor
preconizate a fi acordate de societate la
sf"r[itul exerci]iului financiar, este interzisÁ
pentru cÁ existÁ prezum]ia cÁ acestea se vor
face din capitalul, rezervele de capital sau
profitul neinclus &ncÁ &n rezervele de capital. 

Astfel, se realizeazÁ reducerea pÁr]ii
financiare a capitalului social, care a[a cum
am mai precizat, poate avea oric"nd urmÁri
grave asupra patrimoniului societÁ]ii.

Av"nd &n vedere cÁ &n acest caz se primesc
de cÁtre asociat/asocia]i/ ac]ionari anumite
sume de bani sub formÁ de dividende, fÁrÁ ca
sÁ fie stabilit cu certitudine rezultatul pozitiv
al exerci]iului financiar,concretizatÁ &n profit,
putem &ncadra aceastÁ faptÁ ilicitÁ &n
prevederile art.124 alin.1 lit. a din Legea
64/1995.

l dob!ndirea de ac]iuni ale
societÁ]ii $n contul acesteia, $n
cazurile $n care aceasta este
opritÁ prin lege

Prin dob"ndirea de ac]iuni ale societÁ]ii &n
contul acesteia se realizeazÁ o reducere a
capitalului social care nu este permisÁ dec"t cu
respectarea riguroasÁ a prevederilor legale.

$n cazul &n care organele de conducere ale
unei S.A. dob"ndesc &n contul societÁ]ii
ac]iuni ale acesteia fÁrÁ sÁ fi respectat
prevederile legale &n realizarea acesteia
asistÁm la o reducere ilegalÁ a pÁr]ii financiare
din capitalul social, fiindcÁ ac]iunile
rÁscumpÁrate se plÁtesc cu bani.

AceastÁ diminuare a resurselor financiare
poate atrage oric"nd o stare de insolven]Á a
societÁ]ii.

Av&nd &n vedere cÁ aceste ac]iuni sunt
dob"ndite de cÁtre societate &n scop de speculÁ
a conducÁtorilor acesteia asupra pre]ului
ac]iunilor sau de influen]area cursului bursier,
aceastÁ faptÁ ilicitÁ ar putea fi &ncadratÁ &n
prevederile art. 124 alin.1 lit. b din Legea nr.
64/1995.

l $ndeplinirea hotÁr!rii AdunÁrii
Generale referitoare la reducerea
capitalului social, fÁrÁ ca asocia]ii
sÁ fi fost executa]i pentru efectua-
rea vÁrsÁm!ntului datorat, ori $n-
deplinirea hotÁr!rii AdunÁrii Ge-
nerale care $i scute[te pe ace[tia
de plata vÁrsÁmintelor ulterioare

$n acest caz asistÁm la o reducere ilegalÁ a
capitalului financiar al societÁ]ii, care a[a cum
am mai arÁtat poate atrage oric"nd starea de
insolven]Á a societÁ]ii.

Av"nd &n vedere cÁ ne aflÁm &n cazul unei
reduceri ilegale a capitalului social, care se
concretizeazÁ din punctul de vedere al acti-
velor &n reducerea sumelor de bani disponibili,
acesta echivaleazÁ cu deturnarea unei pÁr]i din
activul societÁ]ii [i &n consecin]Á putem
&ncadra aceastÁ faptÁ ilicitÁ &n prevederile art.
124 alin.1 lit.e din Legea nr. 64/1995. 

l predau titularului ac]iunile, sau
pÁr]ile sociale $nainte de termen
sau predau ac]iuni sau pÁr]i
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sociale liberate total sau $n parte,
$n afara cazurilor expres stabilite
de lege, ori transmit ac]iuni la
purtÁtor fÁrÁ a fi achitate integral

$n acest caz prin predarea ac]iunilor sau
pÁr]ilor sociale &nainte sÁ fi fost &n &ntregime
eliberate, se realizeazÁ nevÁrsarea integralÁ a
capitalului social. 

Orice fel de nevÁrsare a capitalului social
este echivalent cu reducerea acestuia [i &n
principiu a pÁr]ii financiare, care poate avea
oric"nd efecte negative asupra patrimoniului
societÁ]ii, concretizate prin starea de
insolven]Á.

Av"nd &n vedere cÁ ne aflÁm &n cazul unei
reduceri ilegale a capitalului social, care se
concretizeazÁ din punctul de vedere al acti-
velor &n reducerea sumelor de bani disponibili,
acesta echivaleazÁ cu deturnarea unei pÁr]i din
activul societÁ]ii [i &n consecin]Á putem
&ncadra aceastÁ faptÁ ilicitÁ &n prevederile art.
124 alin.1 lit.e din Legea nr. 64/1995.

l refuzÁ sÁ punÁ la dispozi]ia ex-
per]ilor, $n cazurile prevÁzute de
lege actele [i documentele nece-
sare, sau  $mpiedicÁ $n orice mod
$ndeplinirea lucrÁrilor acestora

OdatÁ cu constituirea societÁ]ii, exper]ii
trebuie sÁ verifice dacÁ valoarea aporturilor &n
natura corespunde cu cel prevÁzut &n actul
constitutiv [i actul de subscriere, pentru a evita
o supraevaluare a acestor aporturi [i &n conse-
cin]Á, o prejudiciere a ac]ionarilor care au
subscris sume de bani. 

Pe l"ngÁ acesta, dacÁ aporturile &n naturÁ
sunt supraevaluate va exista o diferen]a
negativÁ &n ceea ce prive[te valoarea la care au
fost contabilizate aceste aporturi [i pre]ul de
pia]Á, iar &n cazul &n care se pune problema
v"nzÁrii a acestor bunuri pentru ob]inerea unor
sume cu care sÁ fie plÁtite datoriile societÁ]ii,
&n mod sigur nu se vor putea ob]ine sumele
preconizate, iar acest fapt poate atrage lipsa
disponibilitÁ]ilor suficiente pentru plata
obliga]iilor scadente.

Prin supraevaluarea aporturilor &n naturÁ
se realizeazÁ o mÁrire a capitalului social, dar
aceastÁ mÁrire este una fictivÁ. !ntruc"t ca-
pitalul social este reprezentat &n contabilitatea
societÁ]ii ca pasiv, asistÁm la o mÁrire fictivÁ a
pasivului acesteia [i &n consecin]Á aceastÁ
faptÁ ilicitÁ poate fi &ncadratÁ &n prevederile
art. 124 alin.1 lit.e din Legea nr. 64/1995. 

l $mprumutul $n mod repetat, sub
orice formÁ fie direct, fie printr-o
persoanÁ interpusÁ de la socie-
tatea pe care o administreazÁ, sau
de la o societate pe care o contro-
leazÁ, sau de care ea este contro-
latÁ

Orice fel de &mprumut acordat &n mod
repetat oricÁruia dintre asocia]i lip[e[te
societatea de sumele de bani necesare pentru
atingerea obiectivului [i scopului societar [i pe
l"ngÁ acest fapt, expune sociatatea la o marjÁ
de risc a restituirii &mprumutului destul de
ridicatÁ.

Acordarea de &mprumuturi este &n
competen]a bÁncilor, efectuarea unor
asemenea acte trebuie sÁ aibÁ doar un caracter
accidental &n via]a societÁ]ii, pentru a
pre&nt"mpina un eventual pejudiciu cauzat de
nerestituirea &mprumutului. Orice nerestituire
a &mprumutului va putea afecta &n mod negativ
cuantumul capitalului social, fiindcÁ pierderile
sunt plÁtite &n lipsa rezervelor din partea
financiarÁ a capitalului social. 

O societate este creatÁ pentru a realiza
profit nu pentru a acorda garan]ii, care la
r"ndul lor, &n caz de ne&ndeplinire a obliga]iei
principale, pot avea ca efect erodarea
rezervelor [i ulterior a pÁr]ii financiare din
capitalul social, care poae atrge oric"nd
posibilitatea declan[Árii insolven]ei.

Av&nd &n vedere cÁ &n acest caz
asociatul/ac]ionarul se folose[te &n folos
propriu de creditul sau bunurile societÁ]ii,
putem &ncadra aceastÁ faptÁ ilicitÁ &n
prevederile art.124 alin.1 lit.a din Legea
64/1995.

l ob]inerea oricÁror garan]ii
pentru actele civile sau
comerciale efectuate $n interes
personal

Acelea[i considera]ii ca [i &n cazul de mai
sus.

Acest caz ca [i cel de mai sus poate fi
&ncadrat &n prevederile art. 124 alin.1 lit. a din
Legea 64/1995, sau &n cazul &n care nu se
poate dovedi acesta, av"nd &n vedere cÁ se
ob]in garan]ii pentru efectuarea unor acte de
comer] &n interes personal sub acoperirea
societÁ]ii, fapata ilicitÁ ar putea fi &ncadratÁ &n
prevederiele  art.124 alin.1 lit.b din Legea nr.
64/1995.

l anularea ac]iunilor cu nerespec-
tarea dispozi]iilor legale 

DupÁ ce au fost anulate ac]iunile subscrise
[i nevÁrsate [i ulterior acestui procedeu a fost
ob]inutÁ subscrip]ia [i vÁrsarea ac]iunilor
emise &n locul celor anulate, membrii
organelor de conducere ale unei S.A. sunt
obliga]i sÁ verse aceste sume la capitalul
social.

$n cazul &n care acestor sume, membrii
organelor de conducere dau o altÁ destina]ie
(adicÁ dacÁ o folosesc &n scop personal) dec"t
cea de &ntregire a pÁr]ii financiare a capitalului
social, asistÁm la o reducere ilegalÁ a acestuia.

Orice reducere a pÁr]ii financiare din
capitalul social poate declan[a &n viitor o stare
de insolven]Á.

Av"nd &n vedere cÁ din nou ne aflÁm &n
fa]a unui caz de folosirea bunurilor societÁ]ii
&n interes personal aceastÁ faptÁ ilicitÁ poate fi
&ncadratÁ &n prevederile art.124 alin.1 lit. a din
Legea 64/1995.

Faptele prezentate mai sus prin care se
poate declan[a o stare de insolven]a ar putea
continua. 

Prin prezentÁrile fÁcute, noi am vrut doar
sÁ aratÁm cÁ este foarte greu de gÁsit o faptÁ
ilicitÁ concretÁ a membrilor organelor de
conducere ale unui S.A. sau S.R.L., prin care

ace[tia contribuie la producerea insolven]ei
societÁ]ii, care sÁ nu poatÁ fi &ncadratÁ &ntr-una
din prevederile art. 124 alin.1 din Legea
64/1995. 

l $n enumerarea faptelor ilicite de
art.124 alin.1 din Legea nr.64/1995
legiutorul folose[te sintagma vor fi
rÁspunzÁtori administratorii, direc-
torii, cenzorii dintr-un S.A. sau
S.R.L care au contribuit la ajun-
gerea societÁ]ii &n stare de insol-
ven]Á ¹printr-una din urmÁtoarele
fapteº. Folosind termenul de
¹printr-una din urmÁtoarele fapteº
rezultÁ cÁ inten]ia legiuitorului este
aceea ca enumerarea din acest text
de lege sÁ fie limitativÁ.

$n concluzie, pÁrerea noastrÁ aderÁ &n
aceastÁ privin]Á la pÁrerea autorilor cita]i &n
sensul cÁ enumerarea din art.124 alin.1 &n ceea
ce prive[te faptele ilicite care acordÁ
posibilitatea stabilirii rÁspunderii membrilor
organelor de conducere ale unui S.A. sau
S.R.L. este limitativÁ.

2.1.3. Raportul de cauzalitate

Pentru ca rÁspunderea reglementatÁ de art.
124 alin. 1 din Legea 64/1995 sÁ poatÁ fi
declan[atÁ &n sarcina membrilor organelor de
conducere ale unei S.A. sau S.R.L. &ntre fapta
ilicitÁ a acestora prin care au contribuit la
ajungerea societÁ]ii &n stare de insolven]Á [i
prejudiciu, respectiv diminuarea valorii reale a
crean]elor pe care creditorii le  au fa]Á de
societate, trebuie sÁ existe un raport de
cauzalitate.

Raportul de cauzalitate &ntre fapta ilicitÁ [i
prejudiciu poate fi unic sau complex. 

Raportul de cauzalitate est unic &n cazul &n
care se poate stabili cu certitudine cÁ &n mod
exclusiv un singur fapt ilicit al omului a
produs prejudiciul.

Raportul de cauzalitate este complex &n
cazul &n care la producerea prejudiciului
concurÁ mai multe fapte ilicite ale aceleia[i
persoane sau ale mai multor persoane, fÁrÁ a
se putea stabili cu certitudine care dintre
aceste activitÁ]i reprezintÁ cauza exclusivÁ a
producerii prejudiciului [i care dintre acestea
reprezintÁ doar o condi]ie prilej.

$n rezolvarea acestei probleme doctrina de
drept civil a propus mai multe teorii7, printre
care cele mai semnificative sunt:

l teoria sistemului echivalen]ei
condi]iilor cu cauza (teoria
echipolen]ei condi]iilor sau a
condi]iilor sine qua non)-potrivit
acestei teorii toate faptele ilicite &n
absen]a cÁrora prejudiciul nu s-ar fi
produs au aceea[i valoare cauzalÁ,
respectiv faptele ilicite care
constituie doar o condi]ie prilej
pentru producerea prejudiciulu sunt
echivalente cu cauza care produce
&n mod direct prejudiciul. $n
consecin]Á sÁv"r[irea unei fapte
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ilicite care are valoare de condi]ie
prilej, precede rezultatul pÁgubitor
[i &n lipsa cÁreia prejudiciul nu s-ar
mai fi produs, are &mpreunÁ cu
celelalte condi]ii sau cauze directe
valoare cauzalÁ pentru producerea
prejudiciului [i poate atrage
rÁspunderea civilÁ a persoanei care
a sÁv"r[it-o. 

l teoria cauzei proxime-potrivit
acestei teorii singura cauzÁ a
producerii prejudiciului este fapta
imediat anterioarÁ producerii
acestuia, indiferent de celelalte
fapte &n lipsa cÁrora acesta nu s-ar fi
produs

l teoria sistemului cauzei adecvate-
aceastÁ teorie consider"nd teoria
echipolen]ei condi]iilor cu cauza
prea largÁ, aduce un corectiv
acesteia [i subliniazÁ cÁ &n raportul
de cauzalitate intrÁ doar acele fapte
ilicite-condi]ii prilej care &n mod
normal, conform experien]ei umane
ar fi putut produce prejudiciul

l sistemul unitÁ]ii indivizibile &ntre
cauzÁ [i efect. Potrivit fÁuritorului
acestei teorii8, &ntre cauza principalÁ
a prejudiciului [i condi]iile prilej ale
acesteia existÁ o unitate indivizibilÁ,
raportul de cauzalitate cuprinz"nd
nu numai acele fapte care constituie
cauza necesarÁ [i directÁ a produ-
cerii prejudiciului ci [i acele fapte
ilicite, condi]ii prilej, care au fa-
vorizat na[terea raportului cauzal,
au asigurat producerea rezultatului
ori i-au agravat efectele. Teoria
sistemului unitÁ]ii indivizibile
dintre cauzÁ [i condi]ii diferÁ fa]Á de
sistemul echipolen]ei condi]iilor
prin faptul cÁ face o diferen]Á
teoreticÁ &ntre cauza directÁ [i
necesarÁ a producerii prejudiciului
[i fapta ilicitÁ-condi]ie prilej [i
vorbe[te de o unitate indivizibilÁ a
acestora, pe c&nd sistemul echi-
polen]ei nu face aceastÁ diferen]iere
teoreticÁ, pentru el orice condi]ie
prilej reprezintÁ o cauzÁ directÁ [i
necesarÁ a producerii prejudiciului.
$n mod practic &nsÁ, &n ceea ce
prive[te efectele acestor teorii,
respectiv alcÁtuirea raportului
cauzal putem spune cÁ nu diferÁ cu
nimic, fiecare dintre ei cuprinz"nd
&n acela[i raport cauzal at"t faptele
ilicite-condi]ie prilej, c"t [i cele
directe [i necesare.

AstÁzi at"t doctrina c"t [i practica9 este
unanim de acord cu faptul cÁ pentru
rezolvarea problemelor ce se nasc din
existen]a unui raport de cauzalitate complex
trebuie sÁ folosim sitemul unitÁ]ii indivizibile
dintre cauzÁ [i condi]ii.

DacÁ &n Rom"nia aceastÁ teorie se bucurÁ
de o mare autoritate, &n ceea ce prive[te le-

gisla]ia ]Árilor occidentale (Fran]a, S.U.A.)
putem spune cÁ opinia dominantÁ este cea a
sistemului echipolen]ei (echivalen]ei) condi-
]iilor cu cauza.

Indiferent ce teorie o adoptÁm, a[a cum
am mai arÁtat, acest lucru va avea ca efect
doar o discu]ie teoreticÁ, fÁrÁ nici o aplica]ie
practicÁ, din cauza efectelor similare ale celor
douÁ teorii &n ceea ce prive[te sfera faptelor
ilicite care formeazÁ cauza producerii
prejudiciului.

Raportul de cauzalitate &n ceea ce prive[te
producerea insolven]ei este indiscutabil una
complexÁ, fiindcÁ &ntotdeauna mai multe
persoane care concurÁ cu faptele lor ilicite la
producerea prejudiciului. 

O confirmare a acestei opinii gÁsim &n
faptul cÁ legiuitorul &n reglementarea
raportului de cauzalitate precizeazÁ &n mod
expres &n cadrul art. 124 alin. 1 din Legea
nr.64/1995, cÁ vor fi rÁspunzÁtori potrivit
acestui articol membrii organelor de
conducere care ¹au contribuitº la producerea
prejudiciului.

Din moment ce legiuitorul se referÁ la
contribu]ia mai multor persoane este vorba, &n
principiu despre un raport de cauzalitate
complex.

Un raport de cauzalitate necesitÁ &nsÁ o
rezolvare din partea legiutorului prin
adoptarea uneia dintre teoriile sus men]ionate,
pentru a determina cu certitudine sfera
faptelor ilicite care cauzeazÁ prejudiciul.

Legiutorul nu a prevÁzut &nsÁ nimic expres
&n acest sens, rÁmÁn"ndu-i doctrinei sarcina de
a gÁsi rÁspunsul la aceastÁ &ntrebare de
importan]Á majorÁ. 

DupÁ pÁrerea unui autor10, &n rezolvarea
acestei probleme a fost adoptatÁ de cÁtre
legiuitor teoria echipolen]ei (echivalen]ei)
condi]iilor cu cauza. 

A[a cum am mai precizat potrivit acestei
teorii nu se face diferen]Á &ntre faptele ilicite
condi]ie prilej [i cauza necesarÁ [i directÁ, care
produce &n mod nemijlocit prejudiciul, ci
aceste fapte au un caracter echivalent. Ambele
intrÁ &n formarea raportului cauzal [i concurÁ
&n mod egal la producerea prejudiciului. 

DupÁ pÁrerea noastrÁ &n rezolvarea
problemelor ridicate de determinarea faptelor
ilicite care constituie cauza insolven]ei, am
putea sus]ine [i faptul cÁ legiutorul a rÁmas
fidel opiniei doctrinei [i jurispruden]ei [i cÁ a
adoptat &n rezolvarea problemelor ridicate de
determinarea faptelor ilicite care constituie
cauza prejudiciului, teoria sistemul unitÁ]ii
indivizibile dintre cauzÁ [i condi]ii11.

$n consecin]Á, potrivit acestei teorii putem
[i trebuie sÁ facem distinc]ie &n ceea ce
prive[te faptele ilicite care constituie cauza
necesarÁ [i directÁ a prejudiciului [i faptele
care reprezintÁ doar o condi]ie prilej pentru
sÁv"r[irea acesteia &nlesnindu-i na[terea,
asigur"ndu-i rezultatul dÁunÁtor sau
agrav"ndu-i efectele.

Pentru sus]inerea acestei opinii putem
invoca mai multe argumente:

l folosirea teoriei sistemului echipo-
len]ei (echivalen]ei) condi]iilor cu
cauza este beneficÁ &n cazul &n care
nu se poate determina cu certitudine
care dintre faptele ilicite care au
concurat la producerea prejudiciului
are valoare de cauzÁ [i care condi]ie
prilej 

l &n cazul acestei forme de rÁspundere
nu existÁ &nsÁ aceastÁ incertitudine,
fiindcÁ cel pu]in o parte din faptele
ilicite care concurÁ la producerea
prejudiciului &n mod cert nu pot
avea dec"t valoarea unei condi]ie
prilej, fiindcÁ niciodatÁ prin ele
&nsÁ[i nu se poate produce preju-
diciul &n mod direct, rolul lor fiind
de a favoriza na[terea raportului
cauzal, asigurarea producerii preju-
diciului sau amplificarea acesteia.
Or, din moment ce o faptÁ ilicitÁ nu
poate niciodatÁ sÁ producÁ prin ea
&nsÁ[i &n mod direct prejudiciul, nu
putem trece peste aceastÁ realitate [i
sÁ-i atribuim o valoare de cauzÁ
directÁ [i necesarÁ. $n consecin]Á
trebuie sÁ delimitÁm [i sÁ facem
distinc]ie &ntre faptele ilicite care
reprezintÁ condi]ie prilej al produ-
cerii prejudiciului [i cele care
cauzeazÁ &n mod direct acesta. 

l DacÁ ne raportÁm la prevederile
textului legal, printre persoanele
enumerate a fi rÁspunzÁtoare pentru
producerea prejudiciului &n dauna
creditorilor, gÁsim [i pe cenzori. 

Cenzorii nu au func]ii de conducere, ei
fiind un organ de control al activitÁ]ii
administratorilor [i/sau directorilor. Acest
drept de control se concretizeazÁ prin contro-
lul &nregistrÁrilor contabile, inspec]ii ale casei,
certificarea bilan]ului contabil. 

Av"nd doar atribu]ii de control [i suprave-
ghere a gestiunii patrimoniului societÁ]ii, ei nu
au dreptul de a lua decizii &n ceea ce prive[te
patrimoniul [i viitorul unei societÁ]i. $n
consecin]Á, &n cazul lor este exclusÁ, &n prin-
cipiu, orice fel de faptÁ ilicitÁ care ar putea
cauza &n mod direct insolven]a unei societÁ]i
comerciale. 

$nsÁ &n cazul &n care ei nu &ndeplinesc cu
rea-credin]Á obliga]iile ce le sunt atribuite de
actul constitutiv, statut, contract sau lege,
activitatea membrilor organelor de conducere
ar putea scÁpa de sub control.

De exemplu, lu"nd cuno[tin]Á de anumite
diferen]e dintre &nregistrÁrile fÁcute &n regis-
trul-jurnal sau inventar [i &nregistrÁrile din
conturile societÁ]ii (care se concretizeazÁ prin
lipsa unor materii prime predate de un
cocontractant [i trecute &n registrul-inventar,
dar nereflectate &n contul de materii prime) pe
care nu le semnaleazÁ administratorilor sau
directorilor, ori ulterior AdunÁrii Generale, se
deschide posibilitatea producerii unui
prejudiciu &n patrimoniul societÁ]ii prin lipsa
folosin]ei bunului respectiv.
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Din cele arÁtate rezultÁ cÁ, &n principiu,
dacÁ nu se exercitÁ un control corespunzÁtor
asupa activitÁ]ii membrilor organelor de
conducere, &n mod deliberat sau chiar [i din
simplÁ neglijen]Á, va fi deschisÁ calea oricÁror
abuzuri ale acestora, care se pot concretiza &n
diferite fapte ilicite, care ulterior ar putea sÁ
aibÁ ca rezultat final ajungerea &n starea de
insolven]Á a societÁ]ii.

Astfel, prin executarea necorespunzÁtoare
a obliga]iilor lor, cenzorii unei societÁ]i chiar
dacÁ nu cauzeazÁ &n mod direct prejudiciul,
contribuie la producerea acestuia prin faptul
cÁ &nlesnesc na[terea procesului cauzal sau fa-
vorizeazÁ dezvoltarea acesteia, ori le
agraveazÁ efectele ei negative.

Av"nd &n vedere cÁ faptele cenzorilor
niciodatÁ nu pot fi cauza directÁ [i necesarÁ a
unui prejudiciu, ci doar o condi]ie prilej pentru
sÁv"r[irea acesteia, nu putem trece peste acest
fapt [i sÁ considerÁm aceste fapte ilicite din
punct de vedere juridic ca fiind cauza directÁ a
prejudiciului. Credem cÁ este corect din punct
de vedere teoretic [i juridic ca sÁ facem

aceastÁ distinc]ie &ntre faptele ilicite cauzÁ
directÁ a prejudiciului [i condi]iile prilej. 
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Actuala reglementare men]ine, din pÁcate
o serie de dispozi]ii care protejeazÁ excesiv
debitorul, de[i acesta nu a fost diligent [i nu a
ini]iat procedura prevÁzutÁ de legea reorga-
nizÁrii judiciare [i a falimentului.

Poate cÁ o sanc]ionare penalÁ a repre-
zentan]ilor debitorului pentru ascunderea stÁrii
de insolven]Á a[a cum prevedea art.877 din
Codul Comercial, &n prezent abrogat, sau cel
pu]in interdic]ia de a mai ocupa func]ii de
conducere ar fi fost mai eficiente.

De asemenea, insist asupra necesitÁ]ii
desemnÁrii unui administrator judiciar &ncÁ de
la &nceputul deschiderii procedurii prevÁzute
de Legea 64/1995 rep.

Un aspect negativ &n legÁturÁ cu deschi-
derea procedurii &l constituie reglementarea
cuprinsÁ &n art. 34 alin. 2 care reia vechea
formÁ a art.31 (8) [i lasÁ la latitudinea
judecÁtorului-sindic aprecierea oportunitÁ]ii
numirii unui administrator judiciar. AceastÁ
reglementare intrÁ &n conflict &nsÁ cu
reglementÁrile Codului de procedurÁ civilÁ
care stabilesc la art. 87 alin.5 reprezentarea
debitorilor declara]i insolven]i de cÁtre
administrator/lichidator judiciar.

Un argument hotÁr"tor &n acest sens &l
constituie dispozi]iile referitoare la acordarea
&nlesnirilor la platÁ de cÁtre creditorii bugetari,
cuprinse &n O.U.G.40/2002, aprobatÁ [i mo-
dificatÁ prin Legea 491/2002, cu normele me-
todologice de aplicare, care stabilesc cÁ admi-
nistratorul judiciar este cel care formuleazÁ
cererea [i &ntocme[te documenta]ia cu privire
la acordarea facilitÁ]ilor prevÁzute de lege.

Ulterior, acestea vor fi &ncuviin]ate de
cÁtre judecÁtorul sindic [i vor fi depuse la
organul fiscal la care debitorul este &nregistrat
ca plÁtitor de taxe [i impozite.

$n condi]iile &n care nu a fost desemnat un
administrator judiciar, debitorul nu poate sÁ
prevadÁ &n plan men]iunile cuprinse la art. 60
(6), referitoare la am"nÁrile, scutirile,
e[alonÁrile sau reducerile la plata obliga]iilor
bugetare conform legii speciale &n materie [i
implicit nu va putea beneficia de acestea.

Concluzion"nd, a[ putea spune cÁ prin-
cipala problemÁ a actualei reglementÁri o
constituie faptul cÁ nu existÁ dispozi]ii legale
pre-falimentare, de prevenire a insolven]ei
agen]ilor economici, cum ar fi cea a
moratoriului aprobat de tribunal la cererea
debitorului sau a concordatului preventiv.

$n acest sens, apreciez cÁ se impune
crearea unui capitol distinct al legisla]iei
insolven]ei, asemÁnÁtor procedurilor pre-
falimentare de care beneficiazÁ bÁncile,
societÁ]ile de asigurÁri ori societÁ]ile de valori
mobiliare, care sÁ alerteze din timp agentul
economic [i sÁ determine op]iunea promptÁ a
acestuia asupra direc]iei pe care &n]elege sÁ o
urmeze: reorganizare judiciarÁ sau faliment.

$n actuala reglementare, legea reor-
ganizÁrii judiciare [i a falimentului constituie
sanc]iunea[ Consider cÁ &nainte de a aplica
sanc]iunea, comerciantului trebuie sÁ i se dea
posibilitatea sÁ intre sub protec]ia unei
proceduri speciale, care sÁ &l fereascÁ pe acesta
de ªatacul ª creditorilor.

Trebuie gÁsitÁ o formulÁ care sÁ dea po-
sibilitatea agentului economic sÁ pre&nt"mpine
e[ecul falimentului dar care sÁ nu lezeze

interesele creditorilor, or o asemenea formulÁ
nu poate fi gÁsitÁ dec"t &ntr-un stadiu incipient
printr-o procedurÁ prealabilÁ, a[a cum existÁ [i
&n alte legisla]ii ale unor state membre ale U.E.

$n sprijinul propunerii de mai sus vine [i
argumentul cÁ &n prezen]a unei astfel de
reglementÁri, s-ar cunoa[te mult mai bine
situa]ia financiarÁ a debitorului, simplifi-
c"ndu-se decizia pÁr]ilor implicate &ntre
op]iunea pentru reorganizare judiciarÁ sau
faliment, elimin"ndu-se riscul ca propunerea
de reorganizare sÁ mai constituie doar o
modalitate eficientÁ de tergiversare a trecerii
la procedura falimentului.

OdatÁ parcursÁ procedura prealabilÁ
men]ionatÁ, o altÁ propunere ar fi &n sensul
simplificÁrii procedurii votÁrii planului de
reorganizare prin reducerea numÁrului cate-
goriilor de crean]e participante [i crearea unui
echilibru &ntre creditori &ntruc"t se poate lesne
observa o favorizare a creditorilor chirografari
&n detrimentul celor garanta]i.

Aceste reglementÁri greoaie fac posibilÁ
trecerea unei lungi perioade de timp p"nÁ la
recuperarea crean]elor de cÁtre creditori [i a[a
diminuate prin efectul procesului infla]ionist
ca urmare a stopÁrii calculului de dob"nzi [i a
oricÁror alte cheltuieli prin hotÁr"rea de
deschidere a procedurii.

Apreciez cÁ numai printr-un efort comun
al tuturor celor implica]i &n procedura
reorganizÁrii judiciare [i a falimentului, se
poate &mbunÁtÁ]i cadrul legislativ &n domeniu,
]in"nd cont de imperativul integrÁrii europene
dar [i de realitÁ]ile autohtone.

(Continuare din pag. 11)
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