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Introducere

Cuv"ntul

pre[edintelul

Discut%ond cu un cunoscut despre
diverse chestiuni legate de activitatea
noastr’, a practicienilor "n insolven]’, "mi
spunea ¢ dup opinia sa, am avut ’n
ultimul timp numai succese.

A fost adoptat” Legea nr. 85/2006 i
mai ales, O.U.G. nr. 86/2006 modificat’
amplu [i aprobat® prin Legea nr.
254/2007.

Acest din urm’ act normativ = a
schimbat din temelii sistemul formelor de
organizare a profesiei.

Practicienii "n insolven] [i-au ocupat "n
sf%or[it locul cuvenit "n r%o.ndul profesiilor
liberale [i s-au rezolvat "n mare m'sur,
cred eu, o serie "ntreag” de probleme lega-
te de practicarea profesiei de practician "n
insolven]".

Din p’'cate, cu toate ¢’ s-au f'cut pro-
grese "nsemnate [i "n aceast direc]ie,
numirile continu™ s° constituie o proble-
m’ deosebit de spinoas .

Del[i legea este clar’, de multe ori nu-
mirea ca administrator judiciar sau lichi-
dator provizoriu nu se face conform preve-
derilor acesteia. Sunt "nc’ judec'tori-
sindici care nu ]in seama de solicitarea
creditorului sau a debitorului care a depus
cererea de deschidere a procedurii sau de
ofertele depuse la dosar.

Cred ¢’ o pozilie ferm” a practicienilor
va putea determina schimbarea opticii i

_|_

va contribui la "mbun‘ti]irea situaliei x
numirilor. s
Trebuie s recunoajtem ”"ns’ faptul %
pozitiv al schimb'rii atitudinii Ministe- g
rului Economiei [i Finan]elor [i a Agenliei c
Nalionale de Administrare Fiscal . &

Ordinul ministrului care condi]iona
primirea onorariului de c'tre practician "n
funclie de m’sura recuperrii crean]elor
fiscale a fost abrogat, iar prin ordinul
pre[edintelui ANAF au fost stabilite criterii
clare pentru desemnarea practicianului "n
insolven]” a c'rui numire va fi susjinut’

"n adunarea creditorilor de c'tre creditorul
fiscal.

°n cur%nd se vor organiza de c'tre
UNPIR, "n colaborare cu ANAF, seminarii
profesionale "n toate regiunile de dezvol-
tare. La aceste seminarii vom dezbate teme
de interes comun [i i rog pe to]i membrii
UNPIR s fac™ propuneri "'n acest sens.

Sper ca "n viitor s° g sim solulii pentru
toate problemele care "i nemullumesc pe
membrii no[tri.

Pentru ¢” acest num’r este ultimul care
apare "n acest an profit de aceasta pentru
a ura tuturor membrilor U.N.P.I.R.

La mul]i ani, s'ntate [i fericire!

Av. Arin Octav St nescu
Pre[edintele UNPIR

Phoenix, octombrie-decembrie 2007
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Rubrica practicianului

Admisibilitatea

unel Nol cereri

de atragere a rAspunderii, \n condiliile
existen]el unel sentinje pronunjate
\ntr-o cerere anterioarA

Viorica Munteanu
Vicepre[edinte UNPIR

DacA reglementarea anterioarA a Legii nr.64/1985

®@rmenul lau cauzat® starea de insolven]A a deihipr

suficient de lapidarA [i dAdea naltere la o prActieunitarA 'n Raportul de cauzalitate implicA cu necesitate qatefa
materie de atragere a rAspunderii, de[i legeaviea{#i vine enumerate sA constituie cauze exclusive ale insfve
cu o serie de precizAri In cuprinsul ei, practistain]elor este debitorului, faJA de reglementarea anterioarfarmsuficientA

In continuare eterogenA, exist'nd abordAri difesitar In
cadrul aceleia[i instan]e.

"n condijiile art. 138 din legea insolven]eiLa cererea
administratorului sau a lichidatorului, judecAtorsindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitoruligrgmanA
juridicA, ajuns en stare de insolven]a, sA fie dapd de
membrii organelor de supraveghere din cadrul sddiesau
de conducere, precum [i de orice altA persoanA aarauzat
starea de insolven]A a debitorului, prin una diftfaptele
expres prevazute 'n cadrul Legii nr.85/2006. Demesea,
aComitetul creditorilor poate cere judecAtoruluirsiic SA fie
autorizat sA introducA acliunea prevAzuta la gll), dacA
administratorul judiciar sau lichidatorul a omis sAdice, *n
raportul sAu asupra cauzelor insolven]ei, persoacelpabile
de starea de insolven]A a patrimoniului, debitorplersoanA
juridicA, ori dacA acesta a omis sA formuleze meju
prevazutA la alin. (1) [i rAspunderea persoanekrchre se
referA alin. (1) amenin]A sA se prescrie.°

Prin raportarea de la special la general, admiisiteh unei
cereri de atragere a rAspunderii, formulatA !rutadvcedurii
insolven]ei, este condilionatA de Intrunirea tutalementelor
rAspunderii civile delictuale, ca normA generalA:

pentru stabilirea existen]ei raportului de caua#dit era
constarea funcliei contributive a acelora[i famasceptibile
de a se conjuga cu alte fapte sau !mprejurArirpajungerea
In insolven]A.

Premisele acliunii reglementate de art. 138 sesgsgAln
raportul administratorului judiciar/lichidatoruluprivind
cauzele [i ImprejurArile care au determinat ajuegesocietAlii
In stare de insolven]A, In cadrul acestui rapiod fibligatoriu
a fi cuprinse informaliile [i datele identificatgyrivind
persoanele cArora li se poate imputa aceastA atare
patrimoniului societA]ii. Pe baza acestui rapou ga baza
altor informalii [i documente din dosarul cauzeigd@cAtorul-
sindic poate fi sesizat de administratorul judicEau de
lichidator [i 'n subsidiar de comitetul creditonijocu
excluderea altor persoane.

Raportul privind cauzele [i !mprejurArile care au
determinat ajungerea societA]ii In stare de insdlve
Impreuna cu alte acte [i Inscrisuri depuse !n ddsde
faliment, sub imperiul Legii nr.64/1995, a stat teza
formulArii acliunii de atragere a rAspunderii, Ageccreditorii
societA]ii debitoare, [i constituie, [i In prezepunctul de
pornire pentru formularea aceleiai acliuni, dar datre
administratorul judiciar/lichidator, In principdl, 'n subsidiar,

I existen]a unuiprejudiciu adus societAlii, prin de cAtre comitetul creditorilor.

comiterea faptelor prevazute de art. 138;

I comitereafaptelor ilicite, limitativ prevAzute la art.

138, cu vinovalie chiar !n forma culpei celei mai mici;

I raportul de cauzalitatelntre faptA [i prejudiciul
cauzat societAlii (spre deosebire de reglementag@insA n
Legea nr.64/1995, In ultima sa formA, Legea n2@%® aduce
o modificare substan]ialA, 'n sensul !nlocuiriimtenului tau

JudecAtorul-sindic !nvestit cu solulionarea uneercale
atragere a rAspunderii poate hotAr! numai asupeatwalni
cererii deduse judecAlJii.

#n aplicarea corectA a acestei norme de pringipalta
Curte de Casalie si Justilie, Curtea de Apel Butrealte
cur]i de apel au decis:

- Ynstan]a nu poate introduce din oficiu o altAspanA !n

contribuit la ajungerea debitorului® In stare dsdiven]A + cu proces, deoarece potrivit principiului disponitdilii, doar
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pArlile au aceastA posibilig{.S.J., s.com. dec. nr. 2135 dircreditorilor. Aceea]i rezolvare ar fi trebuit s& fiegAsitA [i In

27 mai 1999, BJ CD 1999, p. 386);

- lnstanjele nu se pot sesiza din proprie iniiti.
Obliga)ia instan]ei de a se pronunja numai cu mida
obiectul acliunii constituie, corelativ, garan]igliaArii
principiului  disponibilitAJii, recunoscut pAr]ii dlamante.®

cazul reglementat de art. 138.

Apreciem Insa, In contextul celor aratate mai sasart.
138 alin. (3) din legea insolven]ei se impune iatérpretat 'n
sensul cA promovarea unei acliuni privind atragerea
rAspunderii nu este condilionatA de existen]a iaftdr

(C.S.J., s.civ, dec. nr. 1966 din 15 septembrie 1993, DJR 198@alabile a judecAtorului-sindic.

1994, p. 69-70);

- 1Principiul disponibilitAJii In procesul civil EA la libera
apreciere a reclamantului fixarea cadrului prockeduaa
limitelor cererii, inclusiv cu privire la persoaeelcu care
Injelege sA-[i dispute obiectul procesului. #n tacestext,
introducerea !n cauzA a altor persoane, din ingiatstan]ei,
este nelegalA [i nu poate fi explicatA 'n bazaciminui
rolului activ al judecAtorului, deoarece acestareferA la
folosirea unor mijloace legale pentru aflarea adaud !n
limitele legii [i !n cadrul procesual stabilit privoin]a

#n solulionarea unor cereri de atragere a rAspiJrider
funclie [i de aspectele identificate, [i de probalministrate,
judecAtorul-sindic a admis !n totalitate, sau 'riepac]iunile
formulate de cAtre creditori, dispun'nd atragevrespunderii
persoanelor gasite vinovate de ajungerea !n stairsdlven]A
a societA]ii falite, dar nu pentru mai mult de&hpu totalul
crean]elor cuprinse !n tabelul definitiv consolidat
creditorilor.

#n contextul formulArii de ac]iuni In atragere@uAderii

reclamantului(Curtea de Apel Bucure[ti, s. a IV-a civ., dec. nf€ cAtre creditorii societAlii, In general s-agjre o practicA

794 din 30 mai 1997, en CPJC 1993-1998, p. 263)°

Articolul enun]at la !Inceputul prezentei
precizeazA care sunt persoanele ce pot aveaivailiabei

asemenea cereri de atragere a rAspunderii, respecti

administratorul judiciar sau lichidatorul, precumcemitetul
creditorilor.

#n practicA s-a perpetuat interpretarea legatAl8aralin.
(3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insole&n
aComitetul creditorilor poate cere judecAtorului-sindican

sensul cApromovarea unei asemenea ac]iuni de cAtre

comitetul creditorilor, se poate face doar #n condile

existen]ei autorizAriide cAtre judecAtorul-sindic !n acest sen

In lipsa acesteia promovarea unei acjiuni fiindcianatA cu
inadmisibilitatea acesteia. Autorizarea va putealdtA cu
respectarea a doua condilii cumulative. Prima d@ndiste
alternativA [i constA fie In neindicarea de cAtngimistratorul
judiciar/lichidator a persoanelor responsabile imgerea !n
starea de insolven]A In raportul privind cauzedeliren]ei, fie
In omisiunea de a introduce acliunea de atrageksmunderii.
A doua condilie se referA la iminen]a prescriefliuad. Prin
urmare, oricum s-ar putea interpreta textul legedlj devreme
de 18-20 de luni de la deschiderea procedurii, tanii
creditorilor nu poate fi autorizat sA introducAecsa de
atragere a rAspunderii membrilor organelor de amereu

#n practicA, creditorii care au formulat acliunatlegere a
rAspunderii Intemeiate pe fostul art. 137 din Leyes/1995,
au solicitat, 'n general, administrarea 'n probsaiua
rapoartelor administratorului judiciar/lichidatoail si 'n
special a raportului privind cauzele, depuse !'naddsde
faliment, precum [i a !nscrisurilor depuse tot détre
administratorul judiciar/lichidator !'n dovedirea pastelor

unitarA a instan]elor, In sensul reunirii tuturajiwmilor
formulate de cAtre creditori diferi]i pentru atregge

expuneFfé‘Sp“”der” acelorali persoane, !n legaturA cafckdsar de

faliment, [i solulionarea lor Intr-o singurA sejphin

.0 astfel de practicA s-a aflat In deplin acord rincipiul
colectivitAJii, care a guvernat [i guverneazA In continuare
procedura insolven]ei, veniturile oblinute prin prgze In
executare a unei astfel de sentin]e, fAc"ndu-sé l&emasa
credalA, neprofit'nd doar creditorilor care au folan cereri

de atragere a rAspunderii.

Totu[i, 'n condijiile formulArii de astfel de cerele cAtre
creditori, sub imperiul Legii nr.64/1995, s-a ajynk situalii
!g care, din cauza intervalkului de timp prea maes-@ scurs
Intre momentul !nregistrArii pe rolul instan]ei erecilor
distincte, stadiul procesual al fiecArei cerepante, nu a mai
permis solujionarea tuturor acliunilor, !'mpreunAintpo
singurA sentin]A, instanJa nemaiput'nd procedaeuainea
tuturor cauzelor, av'nd ca obiect atragerea rAspiind
aceleia[i (acelorafi) persoane, In legaturA cuaicebsar de
faliment.

#n acest caz, prin sentin]a ob]inutA pe baza dielti
cereri nregistrate, instan]a, a fost 'n masurAstaileascA
prejudiciul adus societAii, maxim la nivelul cede cAtre
creditoarea a cArei cerere a fost admisA, respaatim la
nivelul creanlei cu care aceasta a fost admisAabelul
definitiv consolidat al creditorilor, limitarea guglicului fiind
datA at"t de cuantumul total al masei credale[idh nivelul
crean]ei creditoarei a cArei cerere a fost admisA.

#n acest context, In practicA s-a nAscut !'n madtimleg
Intrebarea,n ce mAsurA, ar mai fi admisibilA at!t cererea unei
alte creditoare, sau ([i) - *n contextul intrAni vigoare a Legii
nr.85/2006 - a cererii formulate de cAtre admirdsbrul

evidenliate In cadrul rapoartelor, cu inciden]A pesu judiciar/lichidator?, pentru diferen]la de pasiv, dintre

rAspunderii membrilor organelor de conducere ditataei.

#n ce prive[te autorizarea prealabilA, !'n doctriea
specialitate s-a aratat cA este contraindicatAifagnealabilei
autorizAri a comitetului creditorilor de cAtre jodi®rul-
sindic, deoarece pronun]'ndu-se favorabil

cereré ¢robarea aspectelor

cuantumul total al sumelor admise In tabelul déifini
consolidat [i prejudiciul stabilit prin prima sentA.

Asfel, de[i !n solu]ionarea cererilor de drept camin
principiu, cel care formuleazA o cerere trebuie BArobeze,

imputate parlii p"r'te revenind

autorizare, judecAtorul-sindic poate fi recuzatas®@menea reclamantului, In practicA, 'n solulionarea cevedk atragere

procedurA de prealabilA autorizare a existatt@ixtul alin.(2)
al art. 62 din Legea nr. 64/1995, dar 'n Legea86/2006
privind procedura insolven]ei s-a eliminat
reglementare, nlocuindu-se cu abilitarea legatanaitetului

a rAspunderii fie ele formulate de creditori, seacticianul In
insolven]A, sunt probate doar de cAtre acestardifs. u

aceastA Aceasta, 'n mod firesc, Intruc't, actele din caeeuttA

aspectele invocate In cererea de atragere a rAspusdnt
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predate, spre analizA administratorului judicigmitiatorului,

care, pe baza lor, Intocme]te raportul privind edezcare, ala
cum arAtam mai devreme, conjine premisele permmuiarea
cererii In discu]ie.

Instan]a care soluJioneazA acliunea, porne[tedizdn de
la raportul privind cauzele, In care se detaliasfipea
identificArii de fapte imputabile [i intrunirii caiiiilor de
atragere a rAspunderii, [i, In particular, asuefrei condi]ii
de admisibilitate a unei astfel de acliuni: subidiv, fapte,
prejudiciu, vinovAlie [i raport de cauzalitate. gémtinuare,
apreciazA asupra !Intrunirii condiliilor de atrageae
rAspunderii, 'n mAsura suslinerii aspectelor ejiaten!n
raport, prin acte [i !nscrisuri, precum [i a alt@robe
administrate !'n cauzA.

#n mAsura aprecierii admisibilitAJii acliunii 'nagere a
rAspunderii, instan]a statueazA In limita cuantuinsumei
solicitate prin cerere, prejudiciul astfel stabil, condijiile
admiterii cererii unui singur creditor, neput'ndigc"t inferior
Intregului pasiv.

#n condiliile In care instan]a ar fi InvestitA cu]®narea
unei noi cereri de antrenare a rAspunderii In eadsuportArii
diferen]ei de pasiv, admi]"nd cererea s-ar ajurgeitualia
inadmisibilA de a statua de douA ori, asupra afelapte, [i
asupra acelora[i probe, dar prin stabilirea unugjymdiciu
distinct, Intruc"t paguba cauzatA prin comitereai Uapte
delictuale, nu poate fi dec"t unicA.

inacceptabilA o a doua cerere *n acest sens, sgideEnarea
faptului cA, en asemenea situalii, nu se pune prohl
recuperArii prejudiciului snregistrat de un creditanume, iar
sumele oblinute prin aplicarea dispoziliilor legalu se
plAtesc creditorului reclamant, ci se varsA en gbrde
lichidare al debitoarei, dupA care se vor distriigé cAtre
practicianul judiciar, prin plan de distribuire eordinea de
prioritate stabilitA de lege, repectiv de cAtre anerul
judecAtoresc, en aplicarea art. 142 alin. (2) dirgea
nr.85/2006.

Drept urmare, instan]a va dispune respingerea auiiu
reclamantei creditoare ca inadmisibilA°

Apreciem, totu[i cA, 'n mAsura In care, prin cerereu
formulatA reclamantul ar aduce elemente noi: faptebe,
Inscrisuri care nu au putut fi avute !In vedere lamantul
formulArii primei cereri etc., cu corectivul cA teoaceste
aspecte ar fi aduse !n fala instan]ei In termeayréscriplie
stabilit de art. 139 din Legea nr.85/2006, o asttekerere ar
fi admisibilA.

#n Incheiere, abrogarea Legii nr.64/1995, [i ie@atn
vigoare a Legii nr.85/2006, sub aspectul modificAri
prevederilor privind formularea de catre comitettdditorilor
a unei cereri de atragere a raspunerii, doar !'sidialp, 'n
condiliile 'n care practicianul In insolven]A a sndA
formuleze o astfel de acliune, este de naturA wkmiee

Admiterea unei a doua sentinle, prin statuarea rasupronunjarea unor sentinle temeinic Intemeiate i fa'n
acelorali fapte [i probe, ar determina stabiliremcomitentA a drept, Intruc"t administratorul/lichidatorul intrAemijlocit, !n

douA prejudicii distincte, ceea ce ar ncAlca ipiimaunicitA]ii
prejudiciului.
#n acest sens statueazA [i practidaci, se constatA prin

contact cu actele [i Inscrisurile societAlii falike analizeazA,
Intocme([te raportul privind cauzele, 'n cuprins@ragia pune
primele concluzii, [i apoi formuleazA cererea dérarare a

i ; ; ; i, ! Arei ! AsurA sAi !
sentin]a la care ne-am referign.n. sentinja prin care s-arAspunderii, In cadrul cAreia este !n mAsurA sAistteae, 'n

stabilit anterior prejudicul [i faptele pentru casea impus

antrenarea rAspunderiga s-a stabilit, sn mod irevocabil,

contribulia administatorului p!r't la ajungerea detmarei «n
stare de insolven]A, astfel, o nouA cerere sntefejee
aceleali temeiuri de drept [i, de fapt, este inasiiA.
Procedura insolven]ei instituitA prin Legea nr.88IB are
un caracter colectiv, iar constatarea irevocabilpe cale
judiciarA, a conduitei ilicite a organelor de corudue viz!nd
falimentul societA]ii debitoare, n condiiile diggiilor art.
138 alin. (1) din lege, *n corelalie cu art. 99899 C.civ., face

X

mod temeinic, probele necesare pentru dovedirdastifr.

De asemenea, prejudiciul solicitat a fi suportatcédére
persoanele stabilite de art. 138, prin formulaesaiii de cAtre
practicianul in insolven]A, nu mai este limitatAagéicarea
principiului disponibilitA]ii, cum se !Int"'mpla !razul cererilor
formulate de cAtre creditorii debitoarei.

1Sent. Civ. nr. 619/11.05.2007 pronun]atA de Trilwir@ovasna In
Dosarul. nr. 55/119/2005

X
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ACTUL DE ADJUDECARE
\n derularea unor proceduri
de insolven]A

i Av. Alina Maer
MembrA UNPIR. Filiala Prahova

Obligalia lichidatorului, similarA cu cea a execulai debitorului, dacA imobilul se aflA In posesiunesstaga din
judecAtoresc, de a !Incheia actul de adjudecarerrra uurmA sau !mpotriva oricArei persoane care aresEspme ofi
licitaJiilor organizate 'n vederea v'nzArii bunariln faliment de]ine !n fapt, fArA nici un titlu, imobilul adjedé
implicA cunoafterea  dispoziliilor legale referiteala 9. menjiunea cA, pentru creditor/lichidator, adeiladju-
cuprinsul acestui act [i la caracterul lui juridie, Inscrierea decare constituie titlu executoriu !mpotriva adjcatarului
actului de adjudecare !n cartea funciarA, precumdfectele care nu plAte[te diferen]a de pre], In cazul e g4nzarea s-a
actului de adjudecare. Toate aceste aspecte gylatrentate fAcut cu plata pre]ului In rate;
de art.516-519 C.p.civ. 10. semnAtura [i [tampila executorului/lichidatariuli

semnAtura adjudecatarului.

Cuprinsul actului de adjudecare [i caracterul lui
juridic Pe I'ngA aceste men]iuni, !In opinia noastrA, ad¢ul

adjudecare !ntocmit de lichidator va cuprinde iéfdi la

Conform disp.art.516 C.p.civ., actul de adjudecaes hotAr'rea adunArii creditorilor prin care s-a deciszarea
Intocmefte de cAtre executorul judecAtoresc pea bhanurilor la licitaJie publicA.
procesului-verbal de licitalie, dupA plata inte§yralpre]ului de  Se vor reproduce [i textele incidente din Lege@6f2006
adjudecare sau a avansului prevAzut de art.5160\C.jplacA care prevAd obligativitatea !ncheierii actului dfudecare,
imobilul a fost v'ndut cu plata In rate. respectiv disp.art.120 al.2@acA vinzarea activelor se va

#n Legea nr. 85/2006, respectiv disp.art.120 tefeg la face prin licitaJie publicA, procesul-verbal de adgcare
actul de transfer al proprietAlii se face vorlpeede o parte de semnat de lichidatorul (judiciar) constituie tittie proprietate
v'nzarea prin negociere - situalie !n care liclodalt va [i va fi enscris, *n cazul imobilelor, *n registrade publicitate
Incheia contracte de v'nzare cumpArare, pe depaftd de imobiliarA°, precum [i disp.art.53. #Bunurile *nstrAinate de
v'nzarea prin licita]ie publicA - situa]ie In carecesul verbal administratorul judiciar sau de lichidator, *n exdiul
de adjudecare semnat de lichidatorul judiciar donsttitiu de atribuliilor sale prevAzute de prezenta lege, stmb!ndite
proprietate [i va fi Inscris, In cazul imobileldn registrele de libere de orice sarcini, precum ipoteci, garan]ieale
publicitate imobiliarA. mobiliare sau drepturi de retenjie, de orice feli mAsuri

Actul de adjudecare !n cazul Incheierii lui de eAtasigurAtorii° Acest din urmA articol reprodus reia regula
lichidator, trebuie sA con]lnA elementele prevAzptev.de disp.art. 518 al. 3 C.p.civ. care aratA°mdn

cf.disp.art.516 C.p.civ.,dupA cum urmeazA: entabulare, adjudecatarul dob!nde[te dreptul de igpline de
1. denumirea [i sediul organului de executare/ahobilul CumpArat, potrivit regulilor de carte fuacA®. $n

lichidatorului; ceea ce prive[te bunurile mobile afectate de géarami.70 din
2. numele [i calitatea executorului/lichidatorului; Legea nr. 99/1999 precizeazA cA cumpArAtorul dgtend
3. numArul [i data procesului-verbal de licita]ie; proprietatea bunului liber de orice garan]ie readistentA sau
4. numele [i domiciliul sau, dupA caz, denumiresefdliul de sarcini.

debitorului [i adjudecatarului; #n lucrarea 2Noua Lege a insolven]ei - legea r(85°
5. pre]ul la care s-a v'ndut [i modalitatea de tanlei In apArutA la ed. Hamangiu-2006, autori Prof. univ. Sdr

cazul In care v'nzarea s-a fAcut cu plata In rate; Carpenaru, V. Neme[, M. A. Hotca, se aratAspectele

6. menJiunea, dacA este cazul, cA imobilul s-an'grévat specifice dob!ndirii bunurilor en urma procedurilode
de drepturile de uzufruct, uz, abitalie sau setwjtori dupA executare silitA, reglementate de Codul de prookaivilA [i
caz, liber de aceste drepturi, In condilile prexdzie art.509 de Legea nr. 99/1999 sunt aplicabile [i bunurilatdndite ca
alin.3 [i 4 C.p.civ,; efect al producerii insolven]ei, iar ac]iunea en utarea

7. datele de identificare a imobilului; enstrAinArii bunurilor de administratorul judiciasau

8. men]iunea cA actul de adjudecare este titluapeiptate lichidator, din averea debitorului, *n condiltiilert.53, va fi
[i cA poate fi Inscris In cartea funciarA, precuragtul cA, admisA doar +n cazul *n care a existat fraudA ditep celor
pentru adjudecatar, constituie titlu executoriu dtmjva implicali en opera]iun®

Phoenix, octombrie-decembrie 2007
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