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Cuv"ntul
pre[edintelui

Introducere

Discut‰nd cu un cunoscut despre
diverse chestiuni legate de activitatea
noastr`, a practicienilor ”n insolven]`, ”mi
spunea c` dup` opinia sa, am avut ”n
ultimul timp numai succese.

A fost adoptat` Legea nr. 85/2006 [i
mai ales, O.U.G. nr. 86/2006 modificat`
amplu [i aprobat` prin Legea nr.
254/2007.

Acest din urm` act normativ  a
schimbat din temelii sistemul formelor de
organizare a profesiei.

Practicienii ”n insolven]` [i-au ocupat ”n
sf‰r[it locul cuvenit ”n r‰ndul profesiilor
liberale [i s-au rezolvat ”n mare m`sur`,
cred eu, o serie ”ntreag` de probleme lega-
te de practicarea profesiei de practician ”n
insolven]`.

Din p`cate, cu toate c` s-au f`cut pro-
grese ”nsemnate [i ”n aceast` direc]ie,
numirile continu` s` constituie o proble-
m` deosebit de spinoas`.

De[i legea este clar`, de multe ori nu-
mirea ca administrator judiciar sau lichi-
dator provizoriu nu se face conform preve-
derilor acesteia. Sunt ”nc` judec`tori-
sindici care nu ]in seama de solicitarea
creditorului sau a debitorului care a depus
cererea de deschidere a procedurii sau de
ofertele depuse la dosar.

Cred c` o pozi]ie ferm` a practicienilor
va putea determina schimbarea opticii [i

va contribui la ”mbun`t`]irea situa]iei
numirilor.

Trebuie s` recunoa[tem ”ns` faptul
pozitiv al schimb`rii atitudinii Ministe-
rului Economiei [i Finan]elor [i a Agen]iei
Na]ionale de Administrare Fiscal`.

Ordinul ministrului care condi]iona
primirea onorariului de c`tre practician ”n
func]ie de m`sura recuper`rii crean]elor
fiscale a fost abrogat, iar prin ordinul
pre[edintelui ANAF au fost stabilite criterii
clare pentru desemnarea practicianului ”n
insolven]` a  c`rui numire va fi sus]inut`
”n adunarea creditorilor de c`tre creditorul
fiscal.

•n cur‰nd se vor organiza de c`tre
UNPIR, ”n colaborare cu ANAF, seminarii
profesionale ”n toate regiunile de dezvol-
tare. La aceste seminarii vom dezbate teme
de interes comun [i ”i rog pe to]i membrii
UNPIR s` fac` propuneri ”n acest sens.

Sper ca ”n viitor s` g`sim solu]ii pentru
toate problemele care  ”i nemul]umesc pe
membrii no[tri.

Pentru c` acest num`r este ultimul care
apare ”n acest an profit de aceasta pentru
a ura tuturor membrilor U.N.P.I.R.

La mul]i ani, s`n`tate [i fericire!

Av. Arin Octav St`nescu
Pre[edintele UNPIR



DacÁ reglementarea anterioarÁ a Legii nr.64/1995 era
suficient de lapidarÁ [i dÁdea na[tere la o practicÁ neunitarÁ !n
materie de atragere a rÁspunderii, de[i legea insolven]ei vine
cu o serie de precizÁri !n cuprinsul ei, practica instan]elor este
!n continuare eterogenÁ, exist"nd abordÁri diferite chiar !n
cadrul aceleia[i instan]e. 

"n condi]iile art. 138 din legea insolven]ei : ¹La cererea
administratorului sau a lichidatorului, judecÁtorul-sindic
poate dispune ca o parte a pasivului debitorului, persoanÁ
juridicÁ, ajuns •n stare de insolven]a, sÁ fie suportatÁ de
membrii organelor de supraveghere din cadrul societÁ]ii sau
de conducere, precum [i de orice altÁ persoanÁ care a cauzat
starea de insolven]Á a debitorului, prin una dintreº faptele
expres prevazute !n cadrul Legii nr.85/2006. De asemenea,
ªComitetul creditorilor poate cere judecÁtorului-sindic sÁ fie
autorizat sÁ introducÁ ac]iunea prevÁzuta la alin. (1), dacÁ
administratorul judiciar sau lichidatorul a omis sÁ indice, •n
raportul sÁu asupra cauzelor insolven]ei, persoanele culpabile
de starea de insolven]Á a patrimoniului, debitorului persoanÁ
juridicÁ, ori dacÁ acesta a omis sÁ formuleze ac]iunea
prevazutÁ la alin. (1) [i rÁspunderea persoanelor la care se
referÁ alin. (1) amenin]Á sÁ se prescrie.º

Prin raportarea de la special la general, admisibilitatea unei
cereri de atragere a rÁspunderii, formulatÁ !n cadrul procedurii
insolven]ei, este condi]ionatÁ de !ntrunirea tuturor elementelor
rÁspunderii civile delictuale, ca normÁ generalÁ:

l existen]a unui prejudiciu adus societÁ]ii, prin
comiterea faptelor prevazute de art. 138;

l comiterea faptelor ilicite, limitativ prevÁzute la art.
138, cu vinova]ie, chiar !n forma culpei celei mai mici;

l raportul de cauzalitate !ntre faptÁ [i prejudiciul
cauzat societÁ]ii (spre deosebire de reglementarea cuprinsÁ !n
Legea nr.64/1995, !n ultima sa formÁ, Legea nr. 85/2006 aduce
o modificare substan]ialÁ, !n sensul !nlocuirii termenului ¹au
contribuit la ajungerea debitoruluiº !n stare de insolven]Á ± cu

termenul ¹au cauzatº starea de insolven]Á a debitorului).
Raportul de cauzalitate implicÁ cu necesitate ca faptele
enumerate sÁ constituie cauze exclusive ale insolven]ei
debitorului, fa]Á de reglementarea anterioarÁ, !n care suficientÁ
pentru stabilirea existen]ei raportului de cauzalitate, era
constarea func]iei contributive a acelora[i fapte, susceptibile
de a se conjuga cu alte fapte sau !mprejurÁri, pentru ajungerea
!n insolven]Á. 

Premisele ac]iunii reglementate de art. 138 se regÁsesc !n
raportul administratorului judiciar/lichidatorului privind
cauzele [i !mprejurÁrile care au determinat ajungerea societÁ]ii
!n stare de insolven]Á, !n cadrul acestui raport fiind obligatoriu
a fi cuprinse informa]iile [i datele identificate, privind
persoanele cÁrora li se poate imputa aceastÁ stare a
patrimoniului societÁ]ii. Pe baza acestui raport sau pe baza
altor informa]ii [i documente din dosarul cauzei, judecÁtorul-
sindic poate fi sesizat de administratorul judiciar sau de
lichidator [i !n subsidiar de comitetul creditorilor, cu
excluderea altor persoane. 

Raportul privind cauzele [i !mprejurÁrile care au
determinat ajungerea societÁ]ii !n stare de insolven]Á,
!mpreuna cu alte acte [i !nscrisuri depuse !n dosarul de
faliment, sub imperiul Legii nr.64/1995, a stat la baza
formulÁrii ac]iunii de atragere a rÁspunderii, de cÁtre creditorii
societÁ]ii debitoare, [i constituie, [i !n prezent, punctul de
pornire pentru formularea aceleia[i ac]iuni, dar de cÁtre
administratorul judiciar/lichidator, !n principal, [i, !n subsidiar,
de cÁtre comitetul creditorilor.

JudecÁtorul-sindic !nvestit cu solu]ionarea unei cereri de
atragere a rÁspunderii poate hotÁr! numai asupra obiectului
cererii deduse judecÁ]ii.

#n aplicarea corectÁ a acestei norme de principiu, #nalta
Curte de Casa]ie si Justi]ie, Curtea de Apel Bucure[ti [i alte
cur]i de apel au decis:

- ¹Instan]a nu poate introduce din oficiu o altÁ persoanÁ !n
proces, deoarece potrivit principiului disponibilitÁ]ii, doar
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pÁr]ile au aceastÁ posibilitateº(C.S.J., s.com. dec. nr. 2135 din
27 mai 1999, BJ CD 1999, p. 386);

- ¹Instan]ele nu se pot sesiza din proprie ini]iativÁ...
Obliga]ia instan]ei de a se pronun]a numai cu privire la
obiectul ac]iunii constituie, corelativ, garan]ia aplicÁrii
principiului disponibilitÁ]ii, recunoscut pÁr]ii reclamante.º
(C.S.J., s.civ, dec. nr. 1966 din 15 septembrie 1993, DJR 1989-
1994, p. 69-70);

- ¹Principiul disponibilitÁ]ii !n procesul civil lasÁ la libera
apreciere a reclamantului fixarea cadrului procesual [i a
limitelor cererii, inclusiv cu privire la persoanele cu care
!n]elege sÁ-[i dispute obiectul procesului. #n acest context,
introducerea !n cauzÁ a altor persoane, din ini]iativa instan]ei,
este nelegalÁ [i nu poate fi explicatÁ !n baza principiului
rolului activ al judecÁtorului, deoarece acesta se referÁ la
folosirea unor mijloace legale pentru aflarea adevÁrului, !n
limitele legii [i !n cadrul procesual stabilit prin voin]a
reclamantului. (Curtea de Apel Bucure[ti, s. a IV-a civ., dec. nr.
794 din 30 mai 1997, •n CPJC 1993-1998, p. 263)º

Articolul enun]at la !nceputul prezentei expuneri
precizeazÁ care sunt persoanele ce pot avea ini]iativa unei
asemenea cereri de atragere a rÁspunderii, respectiv
administratorul judiciar sau lichidatorul, precum si comitetul
creditorilor. 

#n practicÁ s-a perpetuat interpretarea legalÁ a art. 138 alin.
(3) din Legea nr.85/2006 privind procedura insolven]ei:
ªComitetul creditorilor poate cere judecÁtorului-sindicº!n
sensul cÁ, promovarea unei asemenea ac]iuni de cÁtre
comitetul creditorilor, se poate face doar #n condi]iile
existen]ei autorizÁriide cÁtre judecÁtorul-sindic !n acest sens,
!n lipsa acesteia promovarea unei ac]iuni fiind sanc]ionatÁ cu
inadmisibilitatea acesteia. Autorizarea va putea fi datÁ cu
respectarea a doua condi]ii cumulative. Prima condi]ie este
alternativÁ [i constÁ fie !n neindicarea de cÁtre administratorul
judiciar/lichidator a persoanelor responsabile de ajungerea !n
starea de insolven]Á !n raportul privind cauzele insolven]ei, fie
!n omisiunea de a introduce ac]iunea de atragere a rÁspunderii.
A doua condi]ie se referÁ la iminen]a prescrierii ac]iunii. Prin
urmare, oricum s-ar putea interpreta textul legal, mai devreme
de 18-20 de luni de la deschiderea procedurii, comitetul
creditorilor nu poate fi autorizat sÁ introducÁ cererea de
atragere a rÁspunderii membrilor organelor de conducere. 

#n practicÁ, creditorii care au formulat ac]iuni de atragere a
rÁspunderii !ntemeiate pe fostul art. 137 din Legea nr.64/1995,
au solicitat, !n general, administrarea !n proba]iune, a
rapoartelor administratorului judiciar/lichidatorului, si !n
special a raportului privind cauzele, depuse !n dosarul de
faliment, precum [i a !nscrisurilor depuse tot de cÁtre
administratorul judiciar/lichidator !n dovedirea aspectelor
eviden]iate !n cadrul rapoartelor, cu inciden]Á asupra
rÁspunderii membrilor organelor de conducere ale debitoarei. 

#n ce prive[te autorizarea prealabilÁ, !n doctrina de
specialitate s-a aratat cÁ este contraindicatÁ formula prealabilei
autorizÁri a comitetului creditorilor de cÁtre judecÁtorul-
sindic, deoarece pronun]"ndu-se favorabil cererii de
autorizare, judecÁtorul-sindic poate fi recuzat. O asemenea
procedurÁ de prealabilÁ autorizare a existat [i !n textul alin.(2)
al art. 62 din Legea nr. 64/1995, dar !n Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven]ei s-a eliminat aceastÁ
reglementare, !nlocuindu-se cu abilitarea legalÁ a comitetului

creditorilor. Aceea[i rezolvare ar fi trebuit sÁ fie regÁsitÁ [i !n
cazul reglementat de art. 138.

Apreciem !nsa, !n contextul celor aratate mai sus, ca art.
138 alin. (3) din legea insolven]ei se impune a fi interpretat !n
sensul cÁ promovarea unei ac]iuni privind atragerea
rÁspunderii nu este condi]ionatÁ de existen]a autorizÁrii
prealabile a judecÁtorului-sindic.

#n solu]ionarea unor cereri de atragere a rÁspunderii, !n
func]ie [i de aspectele identificate, [i de probele administrate,
judecÁtorul-sindic a admis !n totalitate, sau !n parte ac]iunile
formulate de cÁtre creditori, dispun"nd atragerea rÁspunderii
persoanelor gasite vinovate de ajungerea !n stare de insolven]Á
a societÁ]ii falite, dar nu pentru mai mult dec"t pentru totalul
crean]elor cuprinse !n tabelul definitiv consolidat al
creditorilor.

#n contextul formulÁrii de ac]iuni !n atragerea rÁspunderii
de cÁtre creditorii societÁ]ii, !n general s-a tins spre o practicÁ
unitarÁ a instan]elor, !n sensul reunirii tuturor ac]iunilor
formulate de cÁtre creditori diferi]i pentru atragerea
rÁspunderii acelora[i persoane, !n legaturÁ cu acela[i dosar de
faliment, [i solu]ionarea lor !ntr-o singurÁ sentin]Á.

O astfel de practicÁ s-a aflat !n deplin acord cu principiul
colectivitÁ]ii, care a guvernat [i guverneazÁ !n continuare
procedura insolven]ei, veniturile ob]inute prin punerea !n
executare a unei astfel de sentin]e, fÁc"ndu-se venit la masa
credalÁ, neprofit"nd doar creditorilor care au formulat cereri
de atragere a rÁspunderii.

Totu[i, !n condi]iile formulÁrii de astfel de cereri de cÁtre
creditori, sub imperiul Legii nr.64/1995, s-a ajuns [i la situa]ii
!n care, din cauza intervalului de timp prea mare ce s-a scurs
!ntre momentul !nregistrÁrii pe rolul instan]ei a cererilor
distincte, stadiul procesual al fiecÁrei cereri !n parte, nu a mai
permis solu]ionarea tuturor ac]iunilor, !mpreunÁ, printr-o
singurÁ sentin]Á, instan]a nemaiput"nd proceda la reunirea
tuturor cauzelor, av"nd ca obiect atragerea rÁspunderii
aceleia[i (acelora[i) persoane, !n legaturÁ cu acela[i dosar de
faliment.

#n acest caz, prin sentin]a ob]inutÁ pe baza celei dint"i
cereri !nregistrate, instan]a, a fost !n masurÁ sÁ stabileascÁ
prejudiciul adus societÁ]ii, maxim la nivelul cerut de cÁtre
creditoarea a cÁrei cerere a fost admisÁ, respectiv maxim la
nivelul crean]ei cu care aceasta a fost admisÁ !n tabelul
definitiv consolidat al creditorilor, limitarea prejudicului fiind
datÁ at"t de cuantumul total al masei credale, dar [i de nivelul
crean]ei creditoarei a cÁrei cerere a fost admisÁ.

#n acest context, !n practicÁ s-a nÁscut !n mod legitim
!ntrebarea, !n ce mÁsurÁ, ar mai fi admisibilÁ at!t cererea unei
alte creditoare, sau ([i) - •n contextul intrÁrii •n vigoare a Legii
nr.85/2006 - a cererii formulate de cÁtre administratorul
judiciar/lichidator?, pentru diferen]a de pasiv, dintre
cuantumul total al sumelor admise !n tabelul definitiv
consolidat [i prejudiciul stabilit prin prima sentin]Á.

Asfel, de[i !n solu]ionarea cererilor de drept comun, !n
principiu, cel care formuleazÁ o cerere trebuie sÁ o [i probeze,
probarea aspectelor imputate par]ii p"r"te revenind
reclamantului, !n practicÁ, !n solu]ionarea cererilor de atragere
a rÁspunderii fie ele formulate de creditori, sau practicianul !n
insolven]Á, sunt probate doar de cÁtre acesta din urmÁ.

Aceasta, !n mod firesc, !ntruc"t, actele din care rezultÁ
aspectele invocate !n cererea de atragere a rÁspunderii, sunt
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predate, spre analizÁ administratorului judiciar/lichidatorului,
care, pe baza lor, !ntocme[te raportul privind cauzele, care, a[a
cum arÁtam mai devreme, con]ine premisele pentru formularea
cererii !n discu]ie.

Instan]a care solu]ioneazÁ ac]iunea, porne[te !n analizÁ, de
la raportul privind cauzele, !n care se detaliazÁ asupra
identificÁrii de fapte imputabile [i intrunirii condi]iilor de
atragere a rÁspunderii, [i, !n particular, asupra fiecÁrei condi]ii
de admisibilitate a unei astfel de ac]iuni: subiect activ, fapte,
prejudiciu, vinovÁ]ie [i raport de cauzalitate. #n continuare,
apreciazÁ asupra !ntrunirii condi]iilor de atragere a
rÁspunderii, !n mÁsura sus]inerii aspectelor eviden]iate !n
raport, prin acte [i !nscrisuri, precum [i a altor probe
administrate !n cauzÁ.

#n mÁsura aprecierii admisibilitÁ]ii ac]iunii !n atragere a
rÁspunderii, instan]a statueazÁ !n limita cuantumului sumei
solicitate prin cerere, prejudiciul astfel stabilt, !n condi]iile
admiterii cererii unui singur creditor, neput"nd fi dec"t inferior
!ntregului pasiv.

#n condi]iile !n care instan]a ar fi !nvestitÁ cu solu]ionarea
unei noi cereri de antrenare a rÁspunderii !n vederea suportÁrii
diferen]ei de pasiv, admi]"nd cererea s-ar ajunge la situa]ia
inadmisibilÁ de a statua de douÁ ori, asupra acelora[i fapte, [i
asupra acelora[i probe, dar prin stabilirea unui prejudiciu
distinct, !ntruc"t paguba cauzatÁ prin comiterea unei fapte
delictuale, nu poate fi dec"t unicÁ.

Admiterea unei a doua sentin]e, prin statuarea asupra
acelora[i fapte [i probe, ar determina stabilirea concomitentÁ a
douÁ prejudicii distincte, ceea ce ar !ncÁlca principiul unicitÁ]ii
prejudiciului.

#n acest sens statueazÁ [i practica: ¹Deci, se constatÁ prin
sentin]a la care ne-am referit, (n.n. sentin]a prin care s-a
stabilit anterior prejudicul [i faptele pentru care s-a impus
antrenarea rÁspunderii)ca s-a stabilit, •n mod irevocabil,
contribu]ia administatorului p!r!t la ajungerea debitoarei •n
stare de insolven]Á, astfel, o nouÁ cerere •ntemeiatÁ pe
acelea[i temeiuri de drept [i, de fapt, este inadmisibilÁ. 

Procedura insolven]ei instituitÁ prin Legea nr.85/2006 are
un caracter colectiv, iar constatarea irevocabilÁ, pe cale
judiciarÁ, a conduitei ilicite a organelor de conducere viz!nd
falimentul societÁ]ii debitoare, •n condi]iile dispozi]iilor art.
138 alin. (1) din lege, •n corela]ie cu art. 998 ± 999 C.civ., face

inacceptabilÁ o a doua cerere •n acest sens, •n considerarea
faptului cÁ, •n asemenea situa]ii, nu se pune problema
recuperÁrii prejudiciului •nregistrat de un creditor anume, iar
sumele ob]inute prin aplicarea dispozi]iilor legale nu se
plÁtesc creditorului reclamant, ci se varsÁ •n contul de
lichidare al debitoarei, dupÁ care se vor distribui de cÁtre
practicianul judiciar, prin plan de distribuire •n ordinea de
prioritate stabilitÁ de lege, repectiv de cÁtre executorul
judecÁtoresc, •n aplicarea art. 142 alin. (2) din Legea
nr.85/2006.

Drept urmare, instan]a va dispune respingerea ac]iunii
reclamantei creditoare ca inadmisibilÁº1.

Apreciem, totu[i cÁ, !n mÁsura !n care, prin cererea nou
formulatÁ reclamantul ar aduce elemente noi: fapte, probe,
!nscrisuri care nu au putut fi avute !n vedere la momentul
formulÁrii primei cereri etc., cu corectivul cÁ toate aceste
aspecte ar fi aduse !n fa]a instan]ei !n termenul de prescrip]ie
stabilit de art. 139 din Legea nr.85/2006, o astfel de cerere ar
fi admisibilÁ.

#n !ncheiere, abrogarea Legii nr.64/1995, [i intrarea !n
vigoare a Legii nr.85/2006, sub aspectul modificÁrii
prevederilor privind formularea de catre comitetul creditorilor
a unei cereri de atragere a raspunerii, doar !n subsidiar, !n
condi]iile !n care practicianul !n insolven]Á a omis sÁ
formuleze o astfel de ac]iune, este de naturÁ sÁ determine
pronun]area unor sentin]e temeinic !ntemeiate !n fapt [i !n
drept, !ntruc"t administratorul/lichidatorul intrÁ, nemijlocit, !n
contact cu actele [i !nscrisurile societÁ]ii falite, le analizeazÁ,
!ntocme[te raportul privind cauzele, !n cuprinsul cÁruia pune
primele concluzii, [i apoi formuleazÁ cererea de antrenare a
rÁspunderii, !n cadrul cÁreia este !n mÁsurÁ sÁ administreze, !n
mod temeinic, probele necesare pentru dovedirea sus]inerilor. 

De asemenea, prejudiciul solicitat a fi suportat de cÁtre
persoanele stabilite de art. 138, prin formularea cererii de cÁtre
practicianul in insolven]Á, nu mai este limitatÁ de aplicarea
principiului disponibilitÁ]ii, cum se !nt"mpla !n cazul cererilor
formulate de cÁtre creditorii debitoarei.

1Sent. Civ. nr. 619/11.05.2007 pronun]atÁ de Tribunalul Covasna !n
Dosarul. nr. 55/119/2005
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Obliga]ia lichidatorului, similarÁ cu cea a executorului
judecÁtoresc, de a !ncheia actul de adjudecare !n urma
licita]iilor organizate !n vederea v"nzÁrii bunurilor !n faliment
implicÁ cunoa[terea  dispozi]iilor legale referitoare la
cuprinsul acestui act [i la caracterul lui juridic, la !nscrierea
actului de adjudecare !n cartea funciarÁ, precum [i la efectele
actului de adjudecare. Toate aceste aspecte sunt reglementate
de art.516-519 C.p.civ.

Cuprinsul actului de adjudecare  [i caracterul lui
juridic

Conform disp.art.516 C.p.civ., actul de adjudecare se
!ntocme[te de cÁtre executorul judecÁtoresc, pe baza
procesului-verbal de licita]ie, dupÁ plata integralÁ a pre]ului de
adjudecare sau a avansului prevÁzut de art.515 C.p.civ., dacÁ
imobilul a fost v"ndut cu plata !n rate.

#n Legea nr. 85/2006, respectiv disp.art.120 referitoare la
actul de transfer al proprietÁ]ii se face vorbire, pe de o parte de
v"nzarea prin negociere - situa]ie !n care lichidatorul va
!ncheia contracte de v"nzare cumpÁrare, pe de altÁ parte de
v"nzarea prin licita]ie publicÁ - situa]ie !n care procesul verbal
de adjudecare semnat de lichidatorul judiciar constituie titlu de
proprietate [i va fi !nscris, !n cazul imobilelor, !n registrele de
publicitate imobiliarÁ.

Actul de adjudecare !n cazul !ncheierii lui de cÁtre
lichidator, trebuie sÁ con]inÁ elementele prevÁzute
cf.disp.art.516 C.p.civ.,dupÁ cum urmeazÁ:

1. denumirea [i sediul organului de executare/al
lichidatorului;

2. numele [i calitatea executorului/lichidatorului;
3. numÁrul [i data procesului-verbal de licita]ie;
4. numele [i domiciliul sau, dupÁ caz, denumirea [i sediul

debitorului [i adjudecatarului;
5. pre]ul la care s-a v"ndut [i modalitatea de achitare !n

cazul !n care v"nzarea s-a fÁcut cu plata !n rate;
6. men]iunea, dacÁ este cazul, cÁ imobilul s-a v"ndut grevat

de drepturile de uzufruct, uz, abita]ie sau servitute, ori dupÁ
caz, liber de aceste drepturi, !n condi]iile prevÁzute de art.509
alin.3 [i 4 C.p.civ.;

7. datele de identificare a imobilului;
8. men]iunea cÁ actul de adjudecare este titlu de proprietate

[i cÁ poate fi !nscris !n cartea funciarÁ, precum [i faptul cÁ,
pentru adjudecatar, constituie titlu executoriu !mpotriva

debitorului, dacÁ imobilul se aflÁ !n posesiunea acestuia din
urmÁ sau !mpotriva oricÁrei persoane care are !n posesiune ori
de]ine !n fapt, fÁrÁ nici un titlu, imobilul adjudecat 

9. men]iunea cÁ, pentru creditor/lichidator, actul de adju-
decare constituie titlu executoriu !mpotriva adjudecatarului
care nu plÁte[te diferen]a de pre], !n cazul !n care v"nzarea s-a
fÁcut cu plata pre]ului !n rate;

10. semnÁtura [i [tampila executorului/lichidatorului [i
semnÁtura  adjudecatarului.

Pe l"ngÁ aceste men]iuni, !n opinia noastrÁ, actul de
adjudecare !ntocmit de lichidator va cuprinde referiri [i la
hotÁr"rea adunÁrii creditorilor prin care s-a decis v"nzarea
bunurilor la licita]ie publicÁ. 

Se vor  reproduce [i textele incidente din Legea nr. 85/2006
care prevÁd obligativitatea !ncheierii actului de adjudecare,
respectiv disp.art.120 al.2:º DacÁ v!nzarea activelor se va
face prin licita]ie publicÁ, procesul-verbal de adjudecare
semnat de lichidatorul (judiciar) constituie titlu de proprietate
[i va fi •nscris, •n cazul imobilelor, •n registrele de publicitate
imobiliarÁ.º,  precum [i  disp.art.53. ± ªBunurile •nstrÁinate de
administratorul judiciar sau de lichidator, •n exerci]iul
atribu]iilor sale prevÁzute de prezenta lege, sunt dob!ndite
libere de orice sarcini, precum ipoteci, garan]ii reale
mobiliare sau drepturi de reten]ie, de orice fel, ori mÁsuri
asigurÁtorii.º Acest din urmÁ articol reprodus reia regula
prev.de disp.art. 518 al. 3 C.p.civ. care aratÁ cÁ ºprin
•ntabulare, adjudecatarul dob!nde[te dreptul de a dispune de
imobilul cumpÁrat, potrivit regulilor de carte funciarÁº. $n
ceea ce prive[te bunurile mobile afectate de garan]ii, art.70 din
Legea nr. 99/1999 precizeazÁ cÁ cumpÁrÁtorul dob"nde[te
proprietatea bunului liber de orice garan]ie realÁ existentÁ sau
de sarcini.

#n lucrarea ªNoua Lege a insolven]ei - legea nr.85/2006º
apÁrutÁ la ed. Hamangiu-2006, autori Prof. univ. dr. St.
Carpenaru, V. Neme[, M. A. Hotca, se aratÁ: ºaspectele
specifice dob!ndirii bunurilor •n urma procedurilor de
executare silitÁ, reglementate de Codul de procedurÁ civilÁ [i
de Legea nr. 99/1999 sunt aplicabile [i bunurilor dob!ndite ca
efect al producerii insolven]ei, iar ac]iunea •n anularea
•nstrÁinÁrii bunurilor de administratorul judiciar sau
lichidator, din averea debitorului, •n condi]tiile art.53, va fi
admisÁ doar •n cazul •n care a existat fraudÁ din partea celor
implica]i •n opera]iuneº.
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Actul de adjudecare va fi o sintezÁ a  modului !n care s-a
fÁcut adjudecarea, cu referire la procesul-verbal sau procesele-
verbale intervenite la termenele de v"nzare, dacÁ s-au ]inut mai
multe licita]ii, individualizarea imobilului adjudecat, numele
fostului proprietar (debitorului urmÁrit) [i al adjudecatarului,
confirmarea obliga]iilor legale ale adjudecatarului (privitoare
la plata pre]ului !n !ntregime ori a condi]iilor de platÁ, !n cazul
v"nzÁrii imobilului cu plata !n rate), iar !n ipoteza imobilului
construit pe bazÁ de credit, men]ionarea autoriza]iei institu]iei
de credit.

#n conformitate cu prevederile art.517 C.p.civ.,º un
exemplar, de pe actul de adjudecare, se predÁ dob!nditorului
imobilului (adjudecatarului), spre a-i servi ca titlu de
proprietate [i pentru a fi •nscris •n cartea funciarÁ.

"n cazul •n care imobilul a fost v!ndut cu plata pre]ului •n
rate, executorul judecÁtoresc va •nainta un exemplar al actului
de adjudecare biroului de carte funciarÁ, pentru a •nscrie, •n
cartea funciarÁ, interdic]ia de •nstrÁinare [i grevare a
imobilului, p!nÁ la plata integralÁ a pre]ului [i a dob!nzii
corespunzÁtoare.º

De[i vorbim de  caracterul colectiv al procedurii
insolven]ei, actul de adjudecare nu se predÁ creditorilor de
catre lichidator. In schimb, ¹executorul judecÁtoresc  va preda
un exemplar al actului de adjudecare [i creditorului urmÁritor,
spre a-i servi ca titlu executoriu •mpotriva cumpÁrÁtorului,
dacÁ acesta nu plÁte[te diferen]a de pre]º.

In procedura colectivÁ, apreciem cÁ actul de adjudecare se
impune a fi !ncheiat !n 4 exemplare, c"te unul pentru debitor,
adjudecatar, lichidator, ultimul urm"nd a fi depus la grefa
instan]ei !n cadrul dosarului de faliment, pentru a da
posibilitate tuturor persoanelor interesate sÁ !l analizeze .

Efectele adjudecÁrii

Actul de adjudecare este un act translativ de proprietate,
!ntruc"t  prin el se materializeazÁ v"nzarea silitÁ a imobilului
urmÁrit, [i eliberarea lui  condi]ioneazÁ trecerea imobilului din
proprietatea debitorului !n aceea a adjudecatarului . 

#n Tratatul de executare silita ± Lumina Lex 2001-pag. 430,
autorii (prof.univ.dr.S.Zilberstein si prof.univ.dr. V.M.Ciobanu
arÁtau ¹Pornind de la caracterul urmÁririi silite imobiliare, ca
o procedurÁ de executare silitÁ, cu caracter necontencios, se
sf!r[e[te printr-un act de adjudecare ± act de autoritate
publicÁ ± eman!nd de la executorul judecÁtoresc, ca organ de
executare, investit de lege •n •ndeplinirea unui serviciu de
interes public, ne conduce la concluzia cÁ actul de adjudecare
poate fi calificat astÁzi ca un act judiciar, procedural,
complex, produc!nd efecte specifice [i multiple, pe planul
dreptului material ± civil [i comercial ± [i al dreptului
procesualº.  

Reglementarea privitoare la efectele produse de actul de
adjudecare ![i aflÁ sediul !n art.518-519 C.proc.civ. Pe planul
dreptului material, actul de adjudecare, ob]inut ca rezultat final
al procedurii de v"nzare silitÁ a imobilului urmÁrit, cu caracter
irevocabil [i pus !n executare, trece asupra adjudecatarului
dreptul pe care l-a avut debitorul asupra acestui imobil, !n
general, dreptul de proprietate.

Am arÁtat cÁ suntem, !n prezen]a unui act translativ al
dreptului de proprietate [i, de la aceastÁ datÁ, adjudecatarul are
dreptul sÁ culeagÁ fructele [i veniturile, dar !n acela[i timp
datoreazÁ dob"nzi p"nÁ la plata integralÁ a pre]ului [i suportÁ

toate sarcinile imobilului. Sunt dispozi]iile art.518 alin.1
C.p.civ.

Potrivit art.518 alin.2, ¹prin intabulare, adjudecatarul
dob!nde[te dreptul de a dispune de imobilul cumparat,
potrivit regulilor de carte funciarÁº.De la data intabulÁrii, !n
conformitate cu dispozi]iile art.518 alin.3, ¹imobilul rÁm!ne
liber de orice ipoteci sau alte sarcini privind garantarea
drepturilor de crean]Á, creditorii put!ndu-[i realiza aceste
drepturi numai din pre]ul ob]inut. DacÁ pre]ul de adjudecare
se plÁte[te •n rate, sarcinile se sting la plata ultimei rateº.

Uzufructul, uzul, dreptul de abita]ie , servitu]ile sau alte
drepturi ce pot greva imobilul nu sunt incluse !n aceastÁ
liberare de sarcini. Acestea se exercitÁ !mpotriva adjude-
catarului !n calitate de continuator al fostului proprietar, afarÁ
numai dacÁ adjudecarea s-a fÁcut !n condi]iile art.509 alin.3
C.p.civ.

#n conformitate cu prevederile art.518 alin.4,ºipotecile [i
celelalte sarcini reale , precum si drepturile reale intabulate
dupÁ notarea soma]iei •n cartea funciarÁ se vor radia din
oficiu, afarÁ de cele pentru care adjudecatarul ar conveni sÁ
fie men]inute; de asemenea, vor fi radiate din oficiu drepturile
reale intabulate ulterior •nscrierii vreunei ipoteci, dacÁ
v!nzarea s-a fÁcut •n condi]iile prevÁzute de art.509 alin.4,
toate notÁrile fÁcute cu urmÁrirea silitÁ, precum [i interdic]ia
de •nstrÁinare sau de grevare, dacÁ existÁ, inclusiv
promisiunea de a incheia un contract viitor, dacÁ p!nÁ la
•ntocmirea actului de adjudecare beneficiarul promisiunii nu
si a •nscris •n cartea funciarÁ dreptul dob!ndit •n temeiul
contractului care a facut obiectul acesteiaº 

#n actul de adjudecare, pentru a pre!ntampina eventuale
litigii, se impune a specificÁ cÁ adjudecatarul este considerat
proprietar din momentul depunerii pre]ului [i tot de atunci are
dreptul sÁ !ncaseze chiriile sau sÁ culeagÁ fructele produse de
acel imobil.

DacÁ imobilul a fost cumpÁrat cu plata !n rate,
cumpÁrÁtorul nu-l va putea !nstrÁina sau greva, fÁrÁ
!ncuviin]area creditorilor urmÁritori, !nainte de plata integralÁ
a pre]ului (art.518 alin.5).

Actul de adjudecare este titlu executoriu pentru
adjudecatar, dacÁ imobilul se aflÁ !n posesia debitorului
(art.516 pct.8), aceastÁ situa]ie regÁsindu-se at"t !n procedura
colectivÁ, c"t [i !n cea individualÁ.  #n cazul !n care executarea
nu se face de bunÁvoie, !n baza actului, adjudecatarul poate
cere executorului judecÁtoresc sÁ fie pus !n posesie, !n sensul
predÁrii silite a imobilului.

Pentru creditor, !mpotriva cumpÁrÁtorului care nu plÁte[te
diferen]a de pre] atunci c"nd v"nzarea s-a fÁcut cu plata !n rate
(art.516 pct.9, actul de adjudecare constituie titlu executoriu !n
cadrul procedurii de drept comun. Si lichidatorul, !n baza
actului de adjudecare, trebuie, sÁ !nscrie !n cartea funciarÁ
interdic]ia de grevare sau de !nstrÁinare p"nÁ la plata integralÁ
a pre]ului [i a dob"nzii corespunzÁtoare.

Disp. art. 520-523 C.p.civ. reglementeazÁ problemele
cererii de evic]iune privind imobilul adjudecat.

Evic]iunea reprezintÁ pierderea proprietÁ]ii lucrului (!n
total ori !n parte), sau tulburarea cumpÁrÁtorului !n exercitarea
prerogativelor de proprietar. Codul civil, !n art.1337, prevede
cÁ v"nzÁtorul este de drept obligat sÁ !l garanteze pe
cumpÁrÁtor de evic]iunea totalÁ sau par]ialÁ a lucrului v"ndut,
precum [i de sarcinile ce nu au fost declarate !n cazul v"nzÁrii.

Conform disp. art.520 C.p.civ., ª orice cerere de evic]iune,
totalÁ sau par]ialÁ, privind imobilul adjudecat este stinsÁ,
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dacÁ imobilul adjudecat era •nscris •n cartea funciarÁ [i dacÁ
de la data •nregistrÁrii cererii de •nscriere formulatÁ de
dob!nditorul anterior al dreptului •nscris •n folosul ter]ului
adjudecatar au trecut cel pu]in 3 ani.  "n cazul imobilelor
•nscrise pentru prima datÁ •n cartea funciarÁ, •n temeiul
actului de adjudecare, cererea de evic]iune se va prescrie •n
termen de 3 ani de la data •nscrierii actului de adjudecare •n
cartea funciarÁ. AceastÁ prescrip]ie curge [i •mpotriva
dispÁru]ilor, minorilor [i persoanelor puse sub interdic]ie.º

#n dreptul comun, potrivit art.21 din Decretul nr.167/1958,
dreptul de ac]iune privind drepturile reale principale, se
prescrie prin termenele lungi din Codul civil, nefiindu-le
aplicabile dispozi]iile Decretului nr.167/1958.De observat ca
termenul de 3 ani, prevÁzut de art.520 C.p.civ. este mai scurt
dec"t cel din dreptul comun .

Nu se ]ine cont de faptul cÁ ac]iunea !n revendicare este, !n
principiu, imprescriptibilÁ. Ra]iunea fixÁrii unui termen relativ
scurt permite lÁmurirea rapidÁ a situa]iei juridice a imobilului,
conferindu-se mai multÁ siguran]Á adjudecatarului . 

ûi !n cazul procedurii colective, pentru ipoteza !n care
cererea de evic]iune este introdusÁ !nainte de distribuirea !ntre
creditori a sumei realizate din executarea silitÁ, judecÁtorul-
sindic (in locul instan]ei de executare), la cererea
adjudecatarului, va putea sÁ suspende distribuirea (!mpÁr]eala)
pre]ului de adjudecare p"nÁ la judecata definitivÁ a cererii de
evic]iune.

Disp. art. 522 C.p.civ.precizeazÁ consecin]ele evic]iunii
adjudecatarului !n dreptul comunº dacÁ a fost evins, total sau
par]ial, adjudecatarul, •n mÁsura evic]iunii, se va putea
•ndrepta printr-o ac]iune •n despÁgubiri •mpotriva debitorului
urmÁrit. Iar dacÁ adjudecatarul nu va fi •ndestulat de debitor,
pe mÁsura •ntinderii evic]iunii, el va putea ac]iona pe
creditorii urmÁritori, •n limita sumei •ncasate de ace[tiaº.

#n cazul v"nzÁrii !n procedura insolven]ei, apreciem cÁ va
fi declaratÁ ca inadmisibilÁ ac]iunea !n evic]iune promovatÁ de
adjudecatar !mpotriva creditorilor sau a lichidatorului .

#n contractul obi[nuit de v"nzare-cumpÁrare, subiectul
activ al obliga]iei de garan]ie este v"nzÁtorul. DacÁ
v"nzarea±cumpÁrarea s-a fÁcut prin intermediar, acesta nu va
fi ]inut de garan]ia contra evic]iunii, potrivit regulilor
contractului de mandat .

#n cazul v"nzÁrii la licita]ie instrumentatÁ de executor s-a
pus problema: cine este ]inut de obliga]ia de garan]ie -
obliga]ie existen]Á indubitabil - creditorul ce a declan[at
procedura sau chiar debitorul al cÁrui bun s-a pus !n executare?

Adjudecatarul bunurilor urmÁrite nu poate avea ac]iune !n
rezilierea v"nzÁrii !n contra creditorului urmÁritor, o atare
ac]iune trebuie sÁ fie !ndreptatÁ contra debitorului.

Orice preten]ie pentru faptul cÁ nu a fost !n posesia
bunurilor, din culpa practicianului, poate fi formulatÁ de
cumpÁrÁtor, cel mult prin ac]iunea reglementatÁ de art.998 [i
urm.C.civ. coroborate cu disp.art. 20 si 25 din Legea
nr.85/2006.

#n practicÁ - dec.civ.56/1938 - !n Jurispruden]a rom"nÁ a
Inaltei Cur]i de Casa]ie [i Justi]ie 1938 - pag.247 se aratÁ cÁ,
adjudecatarul este prezumat cÁ a renun]at la beneficiul
art.1364 C.civ., fiind ca atare, ]inut sÁ achite !n !ntregime
pre]ul adjudecÁrii, chiar dacÁ e amenin]at de evic]iune. C"t
timp adjudecatarul ± !n cazul executÁrii silite individuale nu
poate pretinde cÁ pre]ul depus sÁ nu se !mpartÁ !ntre creditorii
urmÁritori p"nÁ la !ncetarea amenin]Árii, la fel nu se poate
suspenda distribuirea sumelor de cÁtre practician !n baza
planului de distribu]ie efectuat cu respectarea formelor de
publicitate .

Codul civil, !n disp.art.1352, face vorbire [i de o altÁ
raspundere a v"nzÁtorului, !n sensul asigurÁrii cumpÁrÁtorului
unei folosin]e utile a lucrului. Astfel, v"nzÁtorul rÁspunde
pentru viciile ascunse ale lucrului, dacÁ din cauza lor lucrul
este impropriu !ntrebuin]Árii dupÁ destina]ie sau dacÁ viciile
mic[oreazÁ !ntr-at"t valoarea de !ntrebuin]are !nc"t
cumpÁrÁtorul, !n cuno[tin]Á de cauzÁ, nu ar fi cumpÁrat sau ar
fi plÁtit un pre] mai redus. 

C"nd lucrul v"ndut este afectat de un viciu, !n sensul
disp.art.1352 C.civ., situa]ia prezintÁ asemÁnÁri cu viciul de
consim]Ám"nt al erorii sau dolului asupra substan]ei obiectului
contractului ( art.954 al.1 C.civ.). 

Obliga]ia de garan]ie pentru vicii se aplicÁ la orice v"nzare,
except"nd cazul v"nzÁrii prin licita]ie publicÁ (art.1360
C.civ.). Apreciem cÁ !mpotriva practicianului nu se pot
promova ac]iuni redhibitorii !n situa]ia !n care cumpÁrÁtorul
vizioneaza bunurile, i se comunicÁ [i con]inutul raportului de
evaluare !ntocmit !n cauzÁ [i declarÁ cÁ are cunostin]Á despre
situa]ia fapticÁ [i juridicÁ a bunului.

Pe l"ngÁ analiza atentÁ a textelor Codului de procedurÁ
civilÁ referitoare la actul de adjudecare, se impune ca
practicianul  sÁ posede informa]ii temeinice !n ceea ce prive[te
identificarea cadastralÁ a imobilului, fiind pus !n situa]ia de a
!ntocmi anterior vÁnz"rii documenta]ia cadastralÁ . 

Cadastrul general este sistemul unitar [i obligatoriu de
eviden]Á tehnicÁ, economicÁ [i juridicÁ prin care se realizeazÁ
identificarea, !nregistrarea, reprezentarea pe hÁr]i [i planuri
cadastrale a tuturor terenurilor, precum [i a celorlalte bunuri
imobile de pe !ntreg teritoriul ]Árii, indiferent de destina]ia lor
[i de proprietar. 

EntitÁ]ile de bazÁ ale acestui sistem sunt parcela,
construc]ia [i proprietarul. Prin imobil, !n sensul prezentei legi,
se in]elege parcela de teren cu sau fÁrÁ construc]ii.

Vom enumera c"teva din prevederile Legii  nr. 7 din 13
martie 1996 a cadastrului [i a publicitÁ]ii imobiliare, text
republicat !n M.Of. nr. 201/03.03.2006 :

l Func]ia tehnicÁ a cadastrului general se realizeazÁ
prin determinarea, pe bazÁ de mÁsurÁtori, a pozi]iei
configura]iei [i mÁrimii suprafe]elor terenurilor pe destina]ii,
categorii de folosin]Á [i pe proprietari, precum [i ale
construc]iilor. 

l Func]ia juridicÁ a cadastrului general se realizeazÁ
prin identificarea proprietarului pe baza actului de proprietate
[i prin !nscrierea !n cartea funciarÁ. 

l Dreptul de proprietate [i celelalte drepturi reale sunt
opozabile fa]Á de ter]i, fÁrÁ !nscrierea !n cartea funciarÁ, c"nd
provin din succesiune, accesiune, v"nzare silitÁ [i uzucapiune.
Aceste drepturi se vor !nscrie, !n prealabil, dacÁ titularul
!n]elege sÁ dispunÁ de ele. 

"nscrierile sunt de trei feluri: 
a) !ntabularea, av"nd ca obiect !nscrierea definitivÁ a

drepturilor reale; 
b) !nscrierea provizorie a drepturilor reale sub condi]ia

justificÁrii ulterioare; 
c) notarea, av"nd ca obiect !nscrierea drepturilor personale,

a actelor [i faptelor juridice referitoare la starea [i capacitatea
persoanelor, ac]iunilor [i cÁilor de atac !n justi]ie, precum [i a
mÁsurilor de indisponibilizare, !n legÁturÁ cu imobilele din
cartea funciarÁ. 

Cel care s-a obligat sÁ strÁmute sau sÁ constituie !n folosul
altuia un drept real asupra unui imobil este dator sÁ !i predea
toate !nscrisurile necesare pentru !nscrierea acelui drept. DacÁ
un drept !nscris !n cartea funciarÁ se stinge, titularul este
obligat sÁ predea celui !ndreptÁ]it !nscrisurile necesare radierii.
#n situa]ia !n care cel obligat nu predÁ !nscrisurile, persoana
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interesatÁ va putea solicita instan]ei sÁ dispunÁ !nscrierea !n
cartea funciarÁ. HotÁr"rea instan]ei de judecatÁ va suplini
consim]Ám"ntul la !nscriere al pÁr]ii care are obliga]ia de a
preda !nscrisurile necesare !nscrierii. 

Dreptul la ac]iunea !n presta]ie tabularÁ este
imprescriptibil. 

#n cazul !n care cuprinsul cÁr]ii funciare nu corespunde, !n
privin]a !nscrierii, cu situa]ia juridicÁ realÁ, se poate cere
rectificarea sau, dupÁ caz, modificarea acesteia. 

Prin rectificare se !n]elege radierea, !ndreptarea sau
men]ionarea !nscrierii oricÁrei opera]iuni, susceptibilÁ a face
obiectul unei !nscrieri !n cartea funciarÁ. Rectificarea
!nscrierilor !n cartea funciarÁ se poate face fie pe cale amiabilÁ,
prin declara]ie autenticÁ, fie !n caz de litigiu, prin hotÁr"re
judecÁtoreascÁ definitivÁ [i irevocabilÁ.

Prin modificare se !n]elege orice schimbare privitoare la
aspecte tehnice ale imobilului, schimbare care nu afecteazÁ
esen]a dreptului pe care !l poartÁ asupra acelui imobil.
Modificarea nu se poate face dec"t la cererea titularului
dreptului de proprietate. 

Erorile materiale sÁv"r[ite cu prilejul !nscrierilor !n cartea
funciarÁ pot fi !ndreptate la cerere sau din oficiu.

Procedura de #nscriere #n cartea funciarÁ 
Cererea de !nscriere !n cartea funciarÁ se va depune la

birourile teritoriale ale oficiului teritorial [i va fi !nso]itÁ de
!nscrisul original sau de copia legalizatÁ de pe acesta, prin care
se constatÁ actul sau faptul juridic a cÁrui !nscriere se cere;
copia legalizatÁ se va pÁstra !n mapa biroului de cadastru [i
publicitate imobiliarÁ. 

#nscrierile !n cartea funciarÁ se efectueazÁ la cererea
pÁr]ilor interesate, cu excep]ia cazurilor !n care legea prevede
!nscrierea din oficiu; cererea de !nscriere se !ndreaptÁ la biroul
unde se aflÁ cartea funciarÁ !n care urmeazÁ sÁ se facÁ
!nscrierea. 

#ntabularea sau !nscrierea provizorie poate fi cerutÁ de
orice persoanÁ care, potrivit !nscrisului original, hotÁr"rii
judecÁtore[ti sau hotÁr"rii autoritÁ]ii administrative, urmeazÁ
sÁ strÁmute, sÁ constituie, sÁ modifice, sÁ dob"ndeascÁ sau sÁ
stingÁ un drept tabular. 

#n cazul !n care identificarea cadastralÁ a imobilului nu este
posibilÁ, pe baza datelor existente, vor fi folosite documenta]ii
cadastrale !ntocmite [i recep]ionate conform prevederilor
prezentei legi. 

#n cazul !n care o carte funciarÁ urmeazÁ a fi !ntocmitÁ ori
completatÁ prin !nscrierea unui imobil care nu a fost cuprins !n
nici o altÁ carte funciarÁ, precum [i !n cazul !n care o carte
funciarÁ a fost distrusÁ, pierdutÁ ori a devenit nefolosibilÁ, !n
tot sau !n parte, din diferite cauze, !ntocmirea, completarea [i
reconstituirea, dupÁ caz, se face de cÁtre registratorul de la
biroul teritorial, la cerere sau din oficiu, cu acordul celor
interesa]i, pe baza unei !ncheieri. #n acest scop se folosesc
toate !nscrisurile [i documenta]iile tehnice existente, privitoare
la imobilele !n cauzÁ, precum [i situa]ia dreptului de
proprietate. 

#ncheierea poate fi atacatÁ, dupÁ caz, !n condi]iile art. 50
alin. (2). 

Erorile materiale sÁv"r[ite cu prilejul !nscrierilor sau
radierilor se pot !ndrepta, prin !ncheiere motivatÁ, de cÁtre
registratorul de la biroul teritorial, la cerere sau din oficiu, cu
comunicarea acesteia persoanei interesate. 

Privilegiul pentru garantarea pre]ului datorat de
coproprietarul adjudecatar al imobilului supus !mpÁr]elii se va
!nscrie !n temeiul actului de adjudecare. 

DacÁ ipoteca crean]ei novate a fost rezervatÁ pentru
garantarea noii crean]e, aceasta se va !nscrie, !n rangul vechii
ipoteci sau vechiului privilegiu, !n temeiul !nscrisului care face
dovada nova]iunii. 

Cel subrogat !n drepturile creditorului ipotecar sau
privilegiat va putea cere !nscrierea strÁmutÁrii dreptului de
ipotecÁ sau privilegiului !n temeiul !nscrisurilor ce dovedesc
subrogarea. 

Fa]Á de cele prezentate mai sus, rezultÁ cÁ atribu]ia
practicianului !n insolven]Á de a emite actele de adjudecare !n
urma licita]iilor, se !nscrie pe linia lÁrgirii competen]elor
practicianului [i a degrevÁrii judecÁtorului-sindic de atribu]ii
manageriale, linie promovatÁ de noua lege a insolven]ei .
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INTRODUCERE

#ntr-o lume chinuitÁ de frÁm"ntÁri, !n ve[nicÁ [i neostenitÁ
goanÁ dupÁ bani, o constantÁ: FALIMENTUL%

Predica Sf"ntului Apostol Luca a fost datÁ uitÁrii: ¹Iubi]i-
vÁ du[manii, face]i numai bine [i !mprumuta]i fÁrÁ sÁ a[tepta]i
rÁsplatÁ.º

#n zilele noastre banul a devenit o materie primÁ care se
cumpÁrÁ, se vinde, se joacÁ, se speculeazÁ. A devenit propriul
sÁu scop, fÁrÁ legÁturÁ precisÁ cu realitatea economicÁ,
productivÁ. Circa 1500 miliarde dolari inundÁ zilnic pie]ele de
schimb valutar !n cÁutarea unui profit instantaneu, fÁrÁ nicio
legÁturÁ cu industria, comer]ul sau serviciile. Consecin]a este
cre[terea continuÁ a veniturilor capitalului !n detrimentul
veniturilor muncii, generalizarea precaritÁ]ii [i extinderea
sÁrÁciei.  

De ce averea debitorului? Pentru cÁ ea este epicentrul
!ntregii proceduri de insolven]Á. Spre ea se !ndreaptÁ toate
speran]ele [i asupra ei se revarsÁ toate decep]iile. ¹Avereaº (!n
limbaj cotidian) sau ¹patrimoniulº (!n limbaj juridic) poate fi,
ca reprezentare juridicÁ doctrinarÁ, o emana]ie a personalitÁ]ii,
de[i ea poatefi uneori practic un receptacul abstract [i vid sau
plin de datorii. Robespierre [i Babeuf au propus sÁ fie eliminat
acest cuv"nt din vocabular iar autorii contemporani sugereazÁ
construc]ii noi cu care sÁ fie substituit patrimoniul: grupÁrile
de persoane fizice fÁrÁ personalitate juridicÁ [i grupÁrile de
bunuri (universalitÁ]ile).

Trinitatea insolven]ei: o persoanÁ ± un patrimoniu ± o
procedurÁ nu este obligatorie.

Confuziunea patrimoniilor, concept utilizat !n procedurile
colective, se cere a fi foarte precis definitÁ pentru cÁ reprezintÁ
o armÁ foarte periculoasÁ. Ea permite reunirea mai multor
persoane pentru ca ansamblul activelor sÁ suporte ansamblul
pasivelor. Un mecanism similar se regÁse[te !n dreptul SUA
(substantive consolidation).

S-ar putea crede cÁ teoria falimentului s-a nÁscut pentru a
crea dreptului civil probleme pe care altfel nu le-ar fi avut de
!nfruntat : revendicÁrile de bunuri incorporale, de crean]e, de
bunuri fungibile etc. Atunci, de ce nu mai pot fi revendicate [i
!n situa]iile debitorului in bonis?  

Numai dreptul insolven]ei, de unul singur, nu ar putea
justifica noile solu]ii propuse !n privin]a proprietÁ]ii [i a
dreptului bunurilor. Redresarea debitorului, obiectul

primordial al procedurii, este chemat sÁ explice toate
ciudÁ]eniile procedurii insolven]ei. 

Dreptul de proprietate este conceput de dreptul civil ca
av"nd o existen]Á perpetuÁ [i de aceea nu se pierde prin neuz.
Totu[i, dreptul insolven]ei !i impune sÁ se exercite !ntr-un
termen scurt, prin ac]iunea !n revendicare (art. 90 al Legii nr.
85/2006).

#n dreptul civil, proprietarul care ![i revendicÁ bunul
trebuie sÁ-l identifice cu precizie. Dreptul insolven]ei permite
chiar [i revendicarea bunurilor nesusceptibile de identificare,
deoarece sunt fungibile.

Ac]iunea !n revendicare din dreptul civil pune !n discu]ie
dreptul de proprietate.

Dreptul insolven]ei acceptÁ [i revendicÁrile bunurilor a
cÁror apropriere este negatÁ, cum sunt bunurile incorporale [i
crean]ele.

Pentru omul de r"nd, falimentul nu este evocator de
impresii agreabile: un faliment bancar din pricina cÁruia i-a
fost ruinatÁ afacerea; oameni lÁsa]i !n [omaj, furnizori
neplÁti]i, pustiirea unor orÁ[ele etc.

Pentru asemenea isprÁvi, !n antichitate [i !n evul mediu
existau pedepse corporale [i procedura tehnicÁ infamantÁ
(banca rota). Denumirea a rÁmas (bankruptcy), dar procedura
s-a schimbat radical. Creditorii voteazÁ !n favoarea planului de
reorganizare iar judecÁtorul se limiteazÁ la constatarea cÁ el
serve[te the best interest of creditors. To]i sunt convin[i cÁ
interesele lor sunt convergente. Uneori debitorul face uz de
strategia bankruptcy [i cere deschiderea procedurii, !n
momentul !n care se simte !ncol]it de creditori, pentru a evita
plÁ]ile silite. Ultimii ani au readus !n aten]ie falimentul prin
nume sonore ca gigantul energetic ENRON (20 miliarde de
dolari datorii), gigantul !n telecomunica]ii WorldCom,
societatea de biotehnologie ImClone [i altele.

I. UN DREPT AL CONFLUEN¥ELOR

§ 1. Morala cre[tinÁ [i Dreptul
Poruncile cre[tine[ti din timpuri strÁvechi se remarcau

printre altele [i prin spiritul de !ntrajutorare. Acest spirit era
comun Orientului [i Occidentului dar modul concret de
ac]iune pe care !l sugerau poruncile con]inea o diferen]Á
semnificativÁ.

Astfel, Biblia, poruncea credinciosului sÁ se conformeze
Talmudului [i sÁ ![i deschidÁ m"na pentru a-l ajuta pe cel sÁrac
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din poporul sÁu. Despre cel sÁrac din poporul vecin nu se fÁcea
nici o referire.

$n mod diferit  suna porunca, mai veche cu peste douÁ
milenii, din vremea lui Confucius [i din patria lui. ¹DacÁ vrei
sÁ-l aju]i pe seamÁnul tÁu dÁruie[te-i un pe[te, dar mai bine
!nva]Á-l sÁ pescuiascÁ.º

Protejarea [i sprijinirea celui slab, restabilirea unui corect
echilibru !n raporturile interumane de toate felurile era un
comandament moral prezent !n toate or"nduirile sociale,
pentru cÁ cel sÁrac [i !ndatorat era considerat cÁ face tot ceea
ce !i stÁ !n putin]Á pentru a-[i plÁti datoriile [i numai
!mprejurÁrile mai presus de voin]a sa [i contrare tuturor
eforturior sale !l !mpiedicÁ.

AceastÁ idee pune sub semnul !ndoielii corectitudinea
demersurilor creditorului de a ob]ine cu maximÁ exigen]Á plata
datoriei, pentru cÁ legea nu cunoa[te compasiunea.

§ 2. Terapia debitorului #n suferin]Á
#n vremurile noastre, am putea crede cÁ aceea[i idee se

regÁse[te, !ntr-un plan secund, !n nÁzuin]ele terapeutice ale
procedurilor de insolven]Á la cÁpÁt"iul debitorilor !n suferin]Á.
Este o certÁ neconcordan]Á cu mijloacele de constr"ngere
nemiloase pe care le oferÁ Codul de procedurÁ civilÁ !n
reglementarea urmÁririi silite a debitorului. 

Respectul angajamentului luat nu poate fi conceput !n
armonie cu neplata datoriilor, dar pe de altÁ parte, salvarea
unor debitori ar putea contribui la evitarea unor tulburÁri
economice. Fenomenul nu este izolat, astfel cÁ soarta unei
intreprinderi nu poate fi indiferentÁ pentru !ntreaga
colectivitate, deoarece dispari]ia intreprinderii va produce
efecte dÁunÁtoare multiple [i inacceptabile. Se considerÁ,
astfel, cÁ prÁbu[irea unora dintre debitori nu este o afacere
strictÁ !ntre ei [i creditorii lor, ci intereseazÁ societatea !ntr-un
sens mai larg [i poate !ntreaga economie. Numai cÁ redresarea
unei intreprinderi necesitÁ un tratament uneori preferen]ial
care bulverseazÁ regulile de drept comun ale urmÁririi silite [i
deranjeazÁ pe partenerii economici ai acelei intreprinderi.
Interesele economiei na]ionale nu pot permite  ca mijloace de
produc]ie viabile sÁ fie distruse pentru doar unele ra]iuni
juridice.

P"nÁ unde se poate merge !n mlÁdierea dreptului !n fa]a
realitÁ]ii faptelor, pentru asigurarea supravie]uirii unor
intreprinderi care !nt"mpinÁ dificultÁ]i? 

DificultÁ]ile privind recuperarea crean]elor sunt deseori la
originea situa]iilor de crizÁ !n care se aflÁ debitorul. Aceste
situa]ii nu-[i vor gÁsi rezolvarea !n alt mod dec"t prin
deschiderea procedurii insolven]ei.

¹"n sport, principalul este sÁ participi. "n procedura
insolven]ei principalul este sÁ nu participi.º (Bernard
Soinne)

Numero[i autori, mai !n glumÁ, mai serios recomandÁ
creditorilor sÁ facÁ totul pentru a evita implicarea !ntr-o
procedurÁ de insolven]Á. Uneori dificultÁ]ile de platÁ cu care se
confruntÁ debitorul ![i au sorgintea !ntr-o situa]ie de crizÁ
accentuatÁ [i !ndelungatÁ care nu-[i poate gÁsi remediul nici
!ntr-o procedurÁ de insolven]Á. DacÁ, adeseori, aceastÁ terapie
judiciarÁ devine necesarÁ, este totu[i preferabil sÁ nu se evite
nici un efort pentru a evita acest deznodÁm"nt.

S-au !nt"lnit [i situa]ii !n care creditorul poate gÁsi !n
procedura insolven]ei satisfac]ia bunei con[tiin]e [i fermitÁ]ii
pentru a justifica, mai ales fa]Á de administra]ia finan]elor
publice !ndeplinirea tuturor diligen]elor necesare pentru a-[i
!ncasa crean]a.

Rezultatele acestor eforturi sunt modeste. Circa 95& din
cazurile de proceduri deschise se finalizeazÁ !n lichidare
judiciarÁ, care, la r"ndul ei, are un rezultat dezastruos.
Crean]ele chirografare pot spera !ntr-o recuperarea medie de

1& !n procedura de reorganizare. AceastÁ constatare !l pune pe
g"nduri pe creditor care mai verificÁ !ncÁ odatÁ oportunitatea
deschiderii procedurii. Cum !nsÁ op]iunea este !ntre ac]iune [i
pasivitate, unii vor prefera sÁ !ncerce deschiderea [i nu
dezarmanta pasivitate1.

§ 3. Interven]ia autoritÁ]ilor publice
Interven]ia autoritÁ]ilor publice sau judiciare, pentru

adaptarea la seismele economice [i sociale se
caracterizeazÁ prin voin]a de a considera cÁ dreptul nu
este un sistem #nchis [i static, ci un instrument pentru
promovarea anumitor valori. 

De[i principiul are un domeniu mai vast, el iese !n relief
mai ales !n procedura insolven]ei. 

DacÁ regulile privind constr"ngerea debitorului sÁ-[i
plÁteascÁ datoriile sunt juste [i trebuie sÁ fie aplicate situa]iilor
obi[nuite, aceste reguli nu vor permite solu]ionarea crizelor
generalizate pentru care se cer remedii adecvate2. De aceea
necesitÁ a fi adaptate alte reguli, prin normele care alcÁtuiesc
procedurile de insolven]Á. Aceste norme urmÁresc sÁ
organizeze raporturile juridice !ntre debitor [i parteneri !ntr-o
procedurÁ neobi[nuitÁ, colectivÁ [i egalitarÁ, care utilizeazÁ
at"t instrumentul redresÁrii c"t [i cel al lichidÁrii, dupÁ caz,
pentru atingerea obiectivului plÁ]ii datoriilor. 

II. INSOL VEN¥A  ± UN DREPT CONFLICTUAL

Legiuitorul a atribuit procedurii insolven]ei func]ii
multiple, dar a privilegiat una sau alta dintre cele trei mai
importante: evacuarea de pe pia]Á [i sanc]ionarea agen]ilor
economici necinsti]i; asigurarea plÁ]ii crean]elor pe o bazÁ
colectivÁ; redresarea !ntreprinderii !n dificultate. Aceasta din
urmÁ, corespunde nu numai intereselor supravie]uirii unei
intreprinderi ci [i restructurÁrii economiei !ntr-un context
concuren]ial3.

Dreptul insolven]ei este marcat puternic [i profund de
concep]ia economicÁ. #n]esat de excep]ii, el este scena
conflictelor de interese deopotrivÁ legitime, dar contradictorii,
unele fiind sacrificate prin dispozi]ii de ordine publicÁ.
Interesul intreprinderii !n insolven]Á este de a ob]ine am"nÁri
la platÁ sau iertÁri de datorie. Totu[i, dispari]ia intreprinderii
este un fenomen la fel de natural ca [i decesul unei persoane
fizice4. Interesul creditorilor este de a fi plÁti]i c"t mai cur"nd
[i c"t mai complet. TotdatÁ ei sunt interesa]i sÁ-[i primeascÁ !n
naturÁ presta]ia la care s-a obligat debitorul. Salaria]ii, !n
calitate de creditori, se tem de concediere mai mult dec"t de
neprimirea plÁ]ilor. Colectivitatea !ntreagÁ este la r"ndul ei
interesatÁ de soarta intreprinderii a cÁrei dispari]ie va conduce
la cre[terea [omajului [i la alte efecte nedorite.

Dreptul insolven]ei este, a[adar, un drept pronun]at
conflictual pentru cÁ se aplicÁ la situa]ii conflictuale. El este un
drept pluridisciplinar pentru cÁ intereseazÁ mai multe ramuri
ale dreptului, iar cel care se consacrÁ practicii acestui domeniu
trebuie sÁ posede o calificare polivalentÁ.

Dreptul insolven]ei este un drept al rÁsp"ntiilor, al
confluen]ei numeroaselor discipline juridice [i de altÁ naturÁ,
la frontiera dreptului privat, menit sÁ concilieze raporturi
juridice [i economice. El nu este autonom fa]Á de dreptul
privat [i reprezintÁ un subansamblu al dreptului comercial care
alcÁtuie[te o ramurÁ distinctÁ a dreptului privat.

Pe de altÁ parte, este un drept cu tendin]e invadatoare !n
dreptul privat.

Interesul studierii interac]iunilor dreptului insolven]ei cu
alte ramuri ale dreptului privat depÁ[e[te cadrul prezentului
studiu. Ne vom rezuma, !n acord cu al]i autori, sÁ constatÁm cÁ
el supune multe dintre p"rghiile dreptului privat la solu]ii
derogatorii care le denatureazÁ uneori. Pe de altÁ parte, el
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conferÁ uneori o nouÁ vigoare mecanismelor juridice de drept
privat. Confruntarea lui cu dreptul privat este profitabilÁ
pentru cÁ favorizeazÁ geneza unor ramuri de drept privat [i
confirmÁ flexibilitatea dreptului.

Pentru a reliefa rolul de laborator experimental al dreptului
insolven]ei, se cer a fi ordonate interac]iunile dupÁ ra]iunea lor
juridicÁ expun"nd divergen]ele [i explic"nd cum pot fi
conjugate numeroasele ramuri de drept privat.

III. INTERAC¥IUNEA  CU DREPTUL ECONOMIC

¹Cum ar putea exista o lume fÁrÁ norme care sÁ
reglementeze falimentul?º ± se !ntreabÁ un autor american5.
#ntrebarea pare fÁrÁ sens !n zilele noastre c"nd mereu apar noi
discipline juridice care ![i revendicÁ autonomia. De altfel,
rÁdÁcinile procedurii falimentului sunt profunde !n istorie [i
materia este controlatÁ de for]a publicÁ. Mai cur"nd se cautÁ
noi metode [i procedee juridice menite sÁ facÁ aceastÁ
procedurÁ c"t mai eficientÁ sub aspect economic. AceastÁ
tendin]Á nu este !nt"mplÁtoare pentru cÁ tot mai mult dreptul
este investit de economie cu rezolvarea unor probleme
importante [i complexe. 

Rela]ia !ntre drept [i economie presupune interac]iuni
bilaterale. Dreptul influen]eazÁ economia [i determinÁ
modificarea comportamentului agen]ilor economici, prin
reguli mai ales de naturÁ fiscalÁ. #n ce prive[te falimentul
problema care se cere a fi rezolvatÁ este dacÁ este bine [i util
sÁ creascÁ costurile directe ale !ntreprinderii prin aplicarea
procedurilor de insolven]Á costisitoare sau este preferabil sÁ se
utilizeze dreptul comun al garan]iior [i al realizÁrii crean]elor
prin urmÁrire silitÁ asum"nd riscul cre[terii costurilor
indirecte, !n detrimentul creditorilor.

Pe de altÁ parte, economia exercitÁ o influen]Á asupra
dreptului mai ales prin cre[terea nivelului de via]Á [i
multiplicarea necesitÁ]ilor.

Interac]iunea dreptului cu economia se reflectÁ cel mai
concret !n dreptul economic, un drept mai liberal !n zilele
noastre dec"t !n trecut. 

Uniunea EuropeanÁ intervine prin promovarea principiilor
de eficien]Á [i prin alocarea eficientÁ a resurselor pentru a
sprijini dezvoltarea unui drept economic care sÁ garanteze
libertatea circula]iei [i a concuren]ei pe pia]Á. Astfel, dreptul
economic apare nu doar ca o [tiin]Á a deciziei, ci [i ca o [tiin]Á
a ac]iunii, urmÁrind ob]inerea celui mai bun rezultat posibil.

Rela]ia dreptului insolven]ei cu dreptul economic a fost
pusÁ !n eviden]Á numai !n recentele evolu]ii. Un timp
!ndelungat dreptul insolven]ei s-a bazat pe teoria obliga]iilor [i
pe dreptul bunurilor. #n evolu]iile recente, ]inta a fost
modificatÁ prin operarea distinc]iei !ntre persoanÁ [i
!ntreprindere. Obiectivul prioritar este salvarea !ntreprinderii
[i nu sanc]ionarea debitorului falit. #nzestr~ndu-se cu instru-
mentele necesare pentru !ndeplinirea obiectivelor [i incit"nd la
dob"ndirea unei dimensiuni economice a ra]ionamentului
juridic, dreptul insolven]ei prezintÁ notele caracteristice ale
unei discipline apar]in"nd dreptului economic [i s-ar putea
intitula dreptul economic al !ntreprinderilor !n insolven]Á. 6

RealitÁ]ile cazurilor de insolven]Á au demonstrat cÁ
entitÁ]ile supuse acestei proceduri, aproape !n totalitate sunt
incapabile de redresare [i circa 90& sunt lichidate. Sfid"nd
aceastÁ realitate dreptul economic al !ntreprinderilor !n
insolven]Á ![i propune sÁ facÁ posibilÁ salvarea !ntreprin-
derilor. Acest drept este condi]ia salvÁrii dar nu cauza acesteia.
O terapie de redresare aplicatÁ unei entitÁ]i fÁrÁ active este
lipsitÁ de orice ra]iune. 

Pe de altÁ parte trebuie sÁ avem !n vedere cÁ dreptul
economic al insolven]ei nu a fost creat numai pentru sprijinirea

debitorului, ci [i pentru promovarea intereselor creditorilor
care ac]ioneazÁ !n acelea[i condi]ii ale mediului de afaceri. 

Dreptul economic al insolven]ei are douÁ ]inte: falimentul
debitorului [i dificultÁ]ile insolven]ei debitorului.

Acest din urmÁ obiectiv presupune interven]ia precoce
!nainte ca incapacitatea de platÁ sÁ fie iremediabilÁ.

Studiul insolven]ei este aproape !ntotdeuna descurajant
pentru cÁ succesul este aproape !ntotdeuna de domeniul mira-
jului [i cu toate acestea disciplina de studiu rÁm"ne atractivÁ
pentru juri[ti, dacÁ nu chiar fascinantÁ. Dreptul insolven]ei are
ca punct de plecare o realitate economicÁ - incapacitatea de
platÁ - [i propune modalitÁ]i pentru solu]ionarea aceteia.
Aceste mijloace [i modalitÁ]i sunt diverse privite pe plan
na]ional, european [i interna]ional. Pe plan na]ional s-a
remarcat o evolu]ie similarÁ cu aceea din alte ]Ári, de la
falimentul dezonorant din reglementarea Codului comercial
rom"n de la 1887, la conceptul modern de reorganizare, [i de
la debitorul comerciant incapabil sÁ-[i plÁteascÁ datoriile
comerciale la debitorul comerciant sau necomerciant care nu
poate face fa]Á datoriilor de orice fel, de la lichidare la
redresare.

Problema care dÁinuie este cine va ob]ine recuperarea
crean]ei [i !n ce mÁsurÁ. Solu]ia nu poate fi lÁsatÁ la ini]iativa
individualÁ a unuia sau altuia dintre creditori, astfel cÁ
procedura insolven]ei este !n mod necesar colectivÁ [i
concursualÁ. #n zilele noastre regulile contra debitorului !n
insolven]Á [i cele care favorizeazÁ redresarea coabiteazÁ.
Distinc]ia !ntre persoanÁ [i !ntreprindere este primordialÁ. Pe
de o parte nu se poate imputa vinovÁ]ia conducÁtorului [i !n
acela[i timp consecin]ele acestei culpe sÁ fie suportate de
!ntreprindere, ci se preferÁ sanc]ionarea conducÁtorului [i
salvarea !ntreprinderii dacÁ este posibilÁ. #n sens contrar este
fÁrÁ sens men]inerea unei !ntreprinderi care econmic nu mai
este viabilÁ [i este injust sÁ fie pedepsit un conducÁtor care a
fost victima circumstan]elor economice. 

Pe plan european posibila armonizare a drepturilor
na]ionale rÁm"ne un obiectiv dorit, chiar dacÁ statele membre,
cu legisla]ii diferite, adoptÁ acelea[i principii. 

Uniunea EuropeanÁ este cert interesatÁ !n procedurile de
insolven]Á !n spa]iul liberei circual]ii a persoanelor, mÁrfurilor,
serviciilor [i capitalurilor dotat cu reguli precise de
concuren]Á. DacÁ nu s-a putut realiza p"nÁ !n prezent o
armonizare, cauza este diversitate al regimurilor juridice
aplicabile creditorilor cu crean]e garantate. A[a se explicÁ [i
faptul cÁ statele Uniunii Europene au preferat sÁ punÁ accentul
pe norme de drept interna]ional privat cu caracter comunitar.
Aceste norme s-au materializat !n Regulamentul 1346/2000
din 29 mai 2000. Obiectivul este coordonarea procedurilor de
insolven]Á deschise !n diferite state memebre prin reguli
privind competen]a jurisdic]ionalÁ [i recunoa[terea hotÁr"rilor
judiciare. Regulamntul este aplicabil de la 31 mai 2002 tuturor
statelor memebre cu excep]ia Danemarcei [i numai dacÁ
principalul centru de interese ale debitorului este situat !ntr-un
stat membru. Regulamentul nu se aplicÁ !ntreprinderilor de
asigurÁri, institu]iilor de credit [i altor categorii men]ionate. 

Pe plan interna]ional s-au !ncheiat conven]ii bilaterale sau
multilaterale, de exemplu organiza]ia pentru armonizarea !n
Africa a dreptului afacerilor OHADA. Comisia Na]iunilor
Unite pentru dreptul comercial interna]ional (CNUDCI) a
adoptat ghidul pentru legea DIP care serve[te ca model de
legisla]ie na]ionalÁ. Banca MondialÁ a realizat !n anul 2001
principiile [i liniile directoare pentru procedurile de faliment.
Tot Banca MondialÁ publicÁ rapoarte Doing business care
mÁsoarÁ eficien]a economicÁ a legisla]iillor na]ionale inclusiv
!n domeniul procedurilor de insolven]Á, pentru a desemna cele
mai reu[ite sisteme. Din analiza acestor rapoarte se poate
concluziona cÁ dreptul poate influen]a economia fie d"nd mai
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multÁ securitate pie]ei printr-un cadru juridic previzibil !n
cazul falimentului unei !ntreprinderi, fie prin ameliorarea
situa]iilor !ntreprinderilor !n insolven]Á. 

#n ceea ce prive[te implicarea judecÁtorului !n insolven]Á,
tendin]a este de cre[tere a importan]ei rolului sÁu pentru
solu]ionarea conflictelor !ntre debitor [i creditori [i pentru
redresarea debitorului. Rolul judecÁtorului nu este unanim
apreciat, ci este considerat ca fiind prea pu]in adaptat nevoii de
decizie rapidÁ [i sigurÁ. Prezen]a lui !n procedura insolven]ei
are mai mult ra]iuni istorice, pentru cÁ ra]iunea lui s-a
schimbat. Cu toate acestea, av"nd !n vedere tensiunile [i
conflictele !ntre protagoni[tii procedurii, se men]ine rolul
important al acestui judecÁtor !n procedura insolven]ei.

Propun"ndu-[i ca obiectiv prioritar redresarea debitorului
insolvent, aceastÁ procedurÁ se doteazÁ cu mijloace curative,
dar [i cu mijloace preventive.

Insolven]a nu este un teren rezervat dreptului comercial,
pentru cÁ dimensiunea economicÁ a fenomenului justificÁ
implicarea dreptului economic al insolven]ei.

#nsÁ[i activitatea economicÁ se considerÁ ra]iunea
existen]ei dreptului insolven]ei. Conjunctura economicÁ este
cea care, !n perioadele de recesiune impune existen]a unor
reguli privind insolven]a debitorului. Oscil"nd !ntre
favorizarea debitorului [i favorizarea creditorului, dreptul
economic al insolven]ei ![i gÁse[te !n activitatea economicÁ
justificarea sa esen]ialÁ. 

Concep]ia juridicÁ asupra insolven]ei are !n vedere
caracterul colectiv al urmÁririi silite a crean]elor, pe baza
principiilor dreptului bunurilor, garan]iilor [i obliga]iilor.
Concep]ia economicÁ pune pe planul secund interesul
creditorilor [i pe primul plan salvarea !ntreprinderii. #n unele
opinii, procedura insolven]ei trece printr-un proces de
diminuare a importan]ei juridicului !n favoarea economicului.7

Economi[tii manifestÁ un interes tot mai accentuat fa]Á de
dreptul insolven]ei [i prezen]a lor majoritarÁ !n efectivul
practicienilor !n insolven]Á din Rom"nia este cea mai bunÁ
dovadÁ !n acest sens.  A[adar juri[tii [i economi[tii sunt la
unison interesa]i !n existen]a reglementÁrilor av"nd ca obiectiv
insolven]a. Divergen]ele se referÁ la ierarhia obiectivelor,
favorizarea creditorului sau a debitorului, iar rÁspunsul se
cautÁ !n eficien]a economicÁ a celor douÁ alternative. 

Evaluarea contabilÁ a eficien]ei se realizazÁ prin statistica
redresÁrilor reu[ite [i a lichidÁrior falimentare. La noi ca [i !n
alte ]Ári propor]ia este de 95& pentru lichidÁri [i numai 5&
pentru redresÁri. #n Fran]a circa 80& din totalul lichidÁrilor
comerciale nu permit nici o repartizare pentru creditori. A[adar
s-a generat o absurditate economicÁ prin cheltuieli de
procedurÁ deloc neglijabile dar [i nerecuperabile !n 80& din
cazuri. Pe l"ngÁ aglomerarea instan]elor [i a practicienilor,
aceste proceduri au costat !n 1998 cel pu]in 500 milioane
franci francezi. 

Pentru evaluarea procedurilor, economi[tii utilizeazÁ
criterii diferite: durata, costul reorganizÁrii, modificarea
rangului prioritÁ]ii crean]elor, procentul de recuperare,
succesul planului. 

Evaluarea juridicÁ se referÁ la normele de procedurÁ !n
mÁsura !n care sunt adecvate [i la impar]ialitatea [i competen]a
organelor care aplicÁ procedura.

IV. INTERAC¥IUNEA  CU DREPTUL PRIVAT

§ 1. ConfruntÁri [i compromisuri
Scopurile procedurii insolven]ei au evoluat !n timp, de la

represiunea rÁilor platnici la prevenirea [i redresarea
intreprinderilor. Legiuitorul a optat pentru a fr"na dispari]ia
locurilor de muncÁ pentru cÁ ele sunt indispensabile
salaria]ilor dar totodatÁ de ele depinde prosperitatea  unui

mediu geografic [i !n sens mai larg prosperitatea economiei
na]ionale. Aceste obiective se confruntÁ cu numeroase reguli
de drept comun, fie drept civil fie drept comercial, dreptul
muncii, dreptul fiscal etc. De aceea procedura insolven]ei este,
prin natura sa, un compromis !ntre propriile scopuri [i
obiectivele celorlalte discipline, este un loc de confruntare a
intereselor [i a decep]iilor, pentru cÁ apropape !ntotdeauna
resursele debitorului nu sunt suficiente pentru satisfac]ia
tuturor. Astfel, !n Fran]a, !n anul 2002, circa 90& din proceduri
s-au finalizat prin lichidare judiciarÁ, iar !n 2003 numai 3 din
10 proceduri ini]iau un plan de redresare8.

Rela]ia !ntre dreptul privat, ca drept comun, [i dreptul
insolven]ei, ca drept special este marcatÁ de generalitatea
dispozi]iilor dreptului comun. DacÁ am considera o normÁ ca
fiind specialÁ fa]Á de alta, care este drept comun, aceea[i
normÁ specialÁ poate sÁ reprezinte drept comun pentru
raportul cu a treia normÁ.

Dispozi]iile dreptului insolven]ei sunt speciale !n raport cu
Codul civil care reprezintÁ dreptul comun al contractelor.
Totu[i, acelea[i dispozi]ii speciale din dreptul insolven]ei pot
fi considerate ca drept comun !n raport cu texte din dreptul
bancar [i dreptul pie]elor financiare.

Apartenen]a la una sau alta din categoriile de mai sus,
determinÁ prioritatea aplicÁrii acestora. #n prezen]a normei de
drept special, dreptul comun are o aplica]ie rezidualÁ, dar dacÁ
ar lipsi norma de drept special s-ar aplica norma de drept
comun.

ExistÁ procedee tehnice, !n forma unor maxime, care au ca
scop sÁ articuleze cele douÁ tipuri de norme pentru rezolvarea
unui conflict de texte, intervenind simultan. Maximele
confirmÁ voca]ia rezidualÁ a dreptului comun de a se aplica de
!ndatÁ ce o anumitÁ situa]ie juridicÁ nu s-ar !ncadra cu precizie
!n obiectul unei norme speciale.

Studiul interac]iunilor procedurii insolven]ei cu diferitele
ramuri de drept privat reclamÁ echilibrul intereselor
divergente, idealul simbolizat de balan]a justi]iei. Nimeni
nu trebuie sÁ fie sacrificat pentru satisfac]ia altora, dar fiecare
trebuie sÁ accepte sacrificiile pe care le impune via]a socialÁ,
cu sentimentul cÁ nu i se cere lui mai mult dec"t altora.

Un sistem de norme juridice, care trebuie sÁ concilieze
interese variate [i imperativ diverse, trebuie sÁ prezinte o
securitate certÁ prin previzibilitatea sa, dacÁ vrea sÁ fie
acceptat [i sÁ nu [ocheze subiectele de drept !n[elate !n
a[teptÁrile lor.

AceastÁ minimÁ securitate juridicÁ poate fi consideratÁ ca
imperativ al legiuitorului [i de aceea dreptul insolven]ei nu
poate sÁ fie astfel conceput !nc"t sÁ provoace ravagii !n alte
ramuri ale dreptului privat, dupÁ cum nici acele ramuri nu
tebuie sÁ !mpiedice aplicarea normelor specifice procedurii
insolven]ei. Totul se reduce, a[a cum s-a arÁtat anterior, la
gÁsirea echilibrului !ntre exigen]ele proprii ale fiecÁrei ramuri
de drept privat [i imperativele dreptului insolven]ei.

Acest obiectiv ideal a rÁmas [i astÁzi neatins.
Uneori procedura insolven]ei este !nvinsÁ de dreptul

comun, alteori dreptul comun cedeazÁ terenul !n fa]a
imperativului redresÁrii !ntreprinderii.

Cu privire la rezolvarea conflictelor !ntre normele
dreptului comun [i cele speciale s-au manifestat atitudini
diverse9. 

Pentru !nceput, trebuie sÁ luÁm !n considerare dificultatea
de a califica fÁrÁ ezitÁri [i eroare o normÁ ca fiind de drept
comun sau de drept special !n domeniul obliga]iilor. Faptul cÁ
o normÁ este inclusÁ !ntr-un cod sau altul nu ajutÁ cu nimic la
calificarea ei, pentru cÁ dupÁ cum [tim o asemenea includere
nu este dictatÁ exclusiv de motive de ordin teoretic ci
dimpotrivÁ, imperativele de politicÁ legislativÁ influen]eazÁ
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vizibil reparti]ia regulilor [i deci, trasarea grani]ei !ntre dreptul
comun [i drepturile speciale.

DacÁ ne punem nÁdejdea !n doctrinÁ pentru a clarifica
ideea, trebuie sÁ ne resemnÁm cÁ ne !ntoarcem cu mai multe
!ndoieli dec"t certitudini. Oricum, dupÁ lectura operelor
[tiin]ifice consacrate problemei rÁm"nem cu impresia cÁ
dreptul nostru contemporan se caracterizeazÁ sub acest aspect
prin fluiditatea sau chiar ince]o[area frontierelor dintre dreptul
comun [i drepturile speciale.

#n aceastÁ perspectivÁ, pentru a elucida  ideea, vom depÁ[i
optica clasicÁ, pentru a pune !n eviden]Á douÁ fenomene:
coexisten]a dreptului comun cu drepturile speciale [i
convergen]a !ntre acestea.

§ 2. Coexisten]Á [i convergen]Á. Rezisten]Á [i
complementaritate

Coexisten]a dreptului comun cu drepturile speciale !n
materie de obliga]ii se manifestÁ, !n dreptul pozitiv, !n douÁ
forme diferite. #n prima, se manifestÁ rezisten]a dreptului
comun, !n cea de-a doua se constatÁ un raport de
complementaritate !ntre cele douÁ.

Rezisten]a poate fi exemplificatÁ prin reglementarea
deschiderii procedurii !n legisla]ia consacratÁ acestui domeniu.
Astfel, Codul comercial prin dispozi]iile art. 695, permitea
creditorului sÁ cearÁ deschiderea procedurii falimentului
numai dacÁ debitorul avea calitatea de comerciant [i !ncetarea
plÁ]ilor se referea la datoriile sale comerciale. Legea nr.
64/1995, !n varianta publicatÁ la 29 iunie 1995, !n art. 1
preciza cÁ procedura reorganizÁrii [i lichidÁrii judiciare se
aplicÁ numai comercian]ilor persoane fizice [i societÁ]ilor
comerciale, care nu mai pot face fa]Á datoriilor lor comerciale.
Legea nr. 85/2006, !n art. 1 prevede cÁ procedura insolven]ei
se aplicÁ at"t comercian]ilor c"t [i unor necomercian]i [i
pentru orice fel de datorii, nu numai pentru cele comerciale.
A[adar rezisten]a a fost treptat slÁbitÁ [i domeniul de aplicare
a procedurii insolven]ei a fost extins iar procesul extinderii
!ncÁ nu s-a !ncheiat.

Complementaritatea se exprimÁ prin recurgerea procedurii
insolven]ei la normele dreptului comun at"t pentru ra]iuni de
tehnicÁ juridicÁ (lacune, imperfec]iuni, impreciziuni etc.) c"t [i
pentru imperative de politicÁ juridicÁ. Astfel, de exemplu,
Legea nr. 85/2006, pentru ra]iuni de tehnicÁ juridicÁ prevede !n
art. 7 alin. (1), (2) [i (3), recurgerea la dispozi]iile Codului de
procedurÁ civilÁ pentru modalitÁ]ile de citare. Pentru ra]iuni de
politicÁ juridicÁ au fost edictate normele cuprinse !n art. 12
alin. (2) cu privire la neaplicarea regulilor incompatibilitÁ]ii
precum [i normele din art. 64, privind !nregistrarea din oficiu
a crean]elor salaria]ilor.

Dreptul insolven]ei poate juca douÁ roluri diferite: drept
special fa]Á de dreptul comun [i drept comun fa]Á de alte
norme !n domeniu. 

Dreptul insolven]ei este rÁsp"ntia unor diferite orientÁri ale
g"ndirii juridice, economice [i politice. #n virtutea intereselor
divergente care se confruntÁ pe terenul sÁu, este un drept
conflictual. DÁinuirea sa rezultÁ din echilibrul intereselor [i
elaborarea unei structuri adecvate scopului. Coabitarea acestor
interese contrarii este dificilÁ [i rÁm"ne !ncÁ un deziderat.
DupÁ ce a jucat rolul de instrument al executÁrii silite private,
s-a ajuns la subordonarea intereselor creditorilor fa]Á de
interesul superior al intreprinderii. Ca drept special, dreptul
insolven]ei este evins adeseori de dreptul comun, pentru a
solu]iona opozi]ia !ntre interesul intreprinderii, de a ob]ine o
diminuare a datoriei [i de a se redresa [i interesul creditorilor
care !n schimbul creditului acordat pretind sÁ fie just onorate
crean]ele lor. La r"ndul sÁu, dreptul insolven]ei poate fi evins
de norme speciale cum sunt cele din domeniul insolven]ei
bÁncilor [i altor institu]ii financiare.

§ 3. Confruntare [i evic]iune. Filozofia individualistÁ [i
filozofia economistÁ

Dreptul insolven]ei este un drept de ordine publicÁ,
derogatoriu fa]Á de dreptul comun. Numeroase dispozi]ii din
aceastÁ ramurÁ afirmÁ imperativul salvÁrii intreprinderii.
Concilierea intereselor divergente se soldeazÁ cu evingerea
dreptului comun de cÁtre dreptul insolven]ei !n beneficiul
intreprinderii !n dificultate sau !n favoarea creditorilor.

#n confruntarea dreptului comun al contractelor cu dreptul
insolven]ei, este uneori evins dreptul comun. Astfel,
contractan]ii in bonis, stipuleazÁ clauze reciproc satisfÁcÁtoare
[i adecvate nevoilor lor. Dreptul insolven]ei trece pe un plan
secund analiza de drept civil a contractului, pentru a favoriza
valoarea sa patrimonialÁ [i obiectivul sÁu economic, care !i va
decide [i soarta. Astfel, de exemplu, art. 86 al Legii nr.
85/2006, acordÁ administratorului judiciar/lichidatorului
facultatea de a men]ine sau de a denun]a contractele !n curs,
]in"nd seama de criteriul interesului debitorului de a cre[te la
maximum valoarea averii sale. A[adar, dispozi]iile de drept
comun privind for]a obligatorie a conven]iilor legal !ncheiate
sunt !ndepÁrtate pentru a face loc aplicÁrii altor norme care
slujesc mai bine redresÁrii intreprinderii. Clauza contractualÁ
este calificatÁ  mai cur"nd dupÁ valoarea sa economicÁ dec"t
ca raport juridic cu for]Á obligatorie. Contractele utile
redresÁrii sunt privilegiate !n mod evident. Echilibrul
contractual este astfel perturbat de promovarea unilateralÁ [i
exorbitantÁ a interesului debitorului. Dreptul comun obligÁ la
respectul clauzelor negociate [i al obliga]iilor asumate datoritÁ
autonomiei voin]ei. Conform dreptului comun, partenerii sunt
liberi sÁ negocieze [i sÁ contracteze sau sÁ nu contracteze.
DacÁ au optat pentru a contracta, sunt obliga]i sÁ-[i respecte
angajamentele. Pe de altÁ parte, numai cei care s-au obligat
sunt ]inu]i de clauzele contractului, datoritÁ efectului relativ al
acestuia. Aceste principii ale dreptului comun sunt repuse !n
discu]ie de dreptul insolven]ei ca drept special. Filozofiei
individualiste a dreptului comun i se opune filozofia
economistÁ a dreptului insolven]ei10.

Evic]iuni ale dreptului comun sunt prezente [i !n favoarea
creditorilor care au la dispozi]ie norme pentru recuperarea
crean]elor [i din patrimoniile conducÁtorilor debitorilor ca [i
din patrimoniile garan]ilor (art. 138 [i urm. din Legea nr.
85/2006 [i art. 126 din aceea[i lege).

Ca drept comun, dreptul insolven]ei este uneori evins
par]ial prin dispozi]iile speciale ale procedurii insolven]ei
bÁncilor [i institu]iilor financiare sau al institu]iilor de
asigurÁri. 

Un exemplu !n acest sens este oferit [i de reglementarea
legalÁ a lichidÁrii averii debitorului. Textele art. 113-120 din
Legea nr. 85/2006, reprezintÁ norme speciale, deorgatorii care,
!nlÁturÁ aplicarea unora dintre dispozi]iile Codului de
procedurÁ civilÁ art. 370-580, dar restul dispozi]iilor din acest
cod, au voca]ia de a reprezenta dreptul comun [i pentru
procedura lichidÁrii averii debitorului !n insolven]Á. #ntre
normele speciale din Legea nr. 85/2006 pe de-o parte [i
normele de drept comun din Codul de procedurÁ civilÁ, pe de
altÁ parte, se situeazÁ textele privind lichidarea societÁ]ilor
comerciale din Legea nr. 31/1990. A[adar, normele legale
speciale se raporteazÁ la un dublu drept comun, at"t la normele
din Legea nr. 31/1990 c"t [i cele din Codul de procedurÁ civilÁ.

O evic]iune totalÁ este reprezentatÁ de interzicerea
accesului procedurii insolven]ei !n domeniul datoriilor
persoanelor fizice fÁrÁ calitate de comerciant.

Determinarea economicÁ a dreptului insolven]ei este !n
afara oricÁrei discu]ii. Cadrul legal nu poate fi concordant [i
util pentru obiectivele economiei dacÁ nu se integreazÁ !n
ansamblul celorlalte reglementÁri ale vie]ii economice, care
traseazÁ regulile de conduitÁ pe pia]Á [i sanc]iunile !ncÁlcÁrii

15
Rubrica analistului



Phoenix, octombrie-decembrie 2007

lor. FÁrÁ aceste reglementÁri clare [i coerente nu se poate
concepe previzibilitatea [i siguran]a activitÁ]ii corecte a
agen]ilor economici. Legisla]ia insolven]ei nu poate !n mod
obiectiv sÁ !mpiedice ac]iunea legilor economice ale pie]ei [i
!n special libertatea concuren]ei !ntre entitÁ]ile prospere [i cele
insolvente11. 

#n accep]iune restr"nsÁ, dreptul insolven]ei este reprezentat
de ansamblul normelor de procedurÁ colectivÁ a executÁrii
silite fa]Á de averea debitorului insolvent [i fa]Á de alte
persoane. #n sens larg, dreptul insolven]ei cuprinde [i alte
norme legale !n domeniul societÁ]ilor comerciale, activitÁ]ii
bancare, concuren]ei comerciale, legisla]iei muncii, fiscalitÁ]ii,
procedurii civile etc.. Aceste norme complementare sunt
menite sÁ ofere solu]ii adecvate protec]iei creditorilor [i
echilibrului intereselor cu care se confruntÁ. Dreptul
insolven]ei, este menit sÁ se integreze ca o piesÁ func]ionalÁ a
mecanismului legislativ pentru a facilita eliminarea cu
minimum de costuri [i sanc]ionarea entitÁ]ilor care au
sucombat datoritÁ unui comportament ilicit fÁrÁ a omite sÁ
protejeze pe acei debitori care, de[i au func]ionat corect, au
e[uat pentru motive neimputabile.

NOTE

1 Jean-Claude Woog, Marie-Cristine Sari, Stephane Woog, Strategie
contentieuse du creancier, 2e edition, Dalloz, 2006, p. 429;

2 Pentru dezvoltÁri, Y. Guyon, Droit des affaires, t.2, Entreprisses en
difficultes,. Redressement judiciaire. Fallite, Economica, 7e edition,
1999, nÊ1005, p. 6; J. Bonnard, Droit des entreprises en difficultes,
2e edition, Hachette Superieur, 2003, Y. Chaput, Droit des
entreprises en difficultes et fallite personnele, PUF, Droit
fondamental, 1996; A. Jacquemont, Droit des entreprises en
difficultes, 3e edition, Litec, 2003; P. Le Cannu, Droit commercial.
Instruments de paiement et de credit ± Entreprises en difficultes,
refonde de l£ùouvrage de M.Jeantin, 6e edition, Dalloz, Precis,
2003; F.Perochon, R.Bonhomme, Entreprises en difficultes ±
Instruments de credit et de paiement, L.G.D.J., 6e edition, 2003, C.
Saint-Alary-Houin, Droit des entreprises en difficultes, 4e edition,
Montchrestien, Domat, 2001; 

3 Michel Jeantin, Droit commercial. Instruments de paiement et de
credit. Entreprises en difficultes, 3e edition, Dalloz, 1992, p. 302;

4 Yves Guyon, Droit des affaires, tome 2, Entreprises en difficultes.
Redressement judiciaire ± Fallite, 2e edition, Economica, 1989, p.
10;

5 D. G. Baird, A world without bankrupcy, corporate bankrupcy,
Economic and legal perspectives, Ed. J. S. Bhandari, R.A. Weiss,
Cambridge, University Press, 1996, p. 29, citat de Denis Voinot,
Droit economique des entreprises en dificulte, L.G.D.J ±
Montchrestian, 2007, Introduction, p. 1. 

6 Denis Voinot, op. cit, p. 3.
7 Rene Rodier, B. Oppetit, Droit commercial 8e ed. Dalloz, 1978, p.

270, 271.
8 Michel Jeantin, Paul Le Cannu, Droit commercial. Entreprises en

difficultes, 7e edition, Dalloz, 2007, p. 1;
9 Aceste atitudini ar putea fi calificate astfel: 
- Pesimism(norma specialÁ trimite !n planul secund norma de drept
comun).
- Deta[are(departe de a elimina dreptul comun, se conbinÁ cu el).
- Militar (dreptul comun suportÁ asalturile drepturilor speciale care
constituie o ma[inÁ de rÁzboi contra lui).
- Alarmism (drepturile speciale conduc la destrÁmarea dreptului
comun, fiind un ferment de dizolvare, de diluarea al acestuia).
- Euforic (drepturile speciale !ntÁresc, dinamizeazÁ [i reactiveazÁ
dreptul comun).
- Agresiv(drepturile speciale tind sÁ reducÁ dreptul comun asemenea
metaforicei [i misterioasei peau de chagrin din romanul lui Balzac,
dar !n acela[i timp !l [i transformÁ de o manierÁ insidioasÁ).
- Emfatic (drepturile speciale nu sunt dec"t false tulburÁri ale
dreptului comun [i veritabile indicatoare ale evolu]iei sale).
- Dramatic (cu dezvoltarea drepturilor speciale [i proliferarea
codurilor pe care se sprijinÁ, s-a abolit ideea de drept comun care-[i
pierde ra]iunea de a fi).
- Categoric(mul]imea de regimuri speciale a avut ca pre] for]area [i
tensionarea dreptului comun, ceea ce le-a fÁcut sÁ-[i piardÁ
simplitatea [i coeren]a originarÁ). 
Denis Mazeaud, L'imbrication du droit commun et des droits
speciaux, !n volumul: Forces subversives et forces creatrices en droit
des obligations. Retrospective et perspectives a l'heure du
Bicentenaire du Code civil, sous la direction de Genevieve Pignarre,
Dalloz, 2005, p. 73; 
10 Eran Chevika, Droit prive et procedures collectives, Editions

Defrenois, 2003, p. 15 [i urm.;
11 I.Turcu, Tratat de insolven]Á, C.H.Beck, 2006, p. 197 [i urm., 
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1. No]iunea [i func]iile garan]iilor

1.1. Preliminarii. La o privire mai atentÁ asupra teoriei
generale a obliga]iilor, garan]ia nu se limiteazÁ numai la
contractul de cau]iune, ci dimpotrivÁ !mbracÁ forme variate, !n
vederea atingerii securitÁ]ii [i protec]iei care !i este atribuitÁ.
Garan]ia este utilizatÁ !n numeroase situa]ii de o mul]ime de
utilizatori, de vreme ce asigurÁ securitatea specificÁ
raporturilor juridice !n cadrul societÁ]ii. #n sens larg, garan]ia
poate fi definitÁ ca fiind orice mecanism care previne o
persoanÁ contra unei pierderi pecuniare1 (ºtout m'canisme qui
pr*munit une personne contre une perte p*cuniareº).

Linie medianÁ care !ntÁre[te [i consolideazÁ raporturile
sociale, garan]ia se !nfÁ]i[eazÁ ca un factor al securitÁ]ii
contractuale, favoriz"nd !ncheierea conven]iilor [i, implicit,
dezvoltarea economicÁ.  #n acest sens, s-a afirmat in doctrina
franceza2 cÁ garan]ia este destinatÁ sÁ faciliteze !ncheierea
contractului, asigur"nd creditorului o securitate consolidatÁ
(¹la garantie est destin*e + faciliter la formation du contract en
assurant au cr*ancier une s*curit*e renforc*º).

1.2. Despre garan]ie. #n dreptul francez sunt utilizate !n
acela[i timp douÁ no]iuni3, care au aceea[i semnifica]ie: la
garantie(garan]ie) [i la s#ret$(garan]ie), ceea ce ne determinÁ
la utilizarea primei no]iuni cu sensul de mijloace de garantare
privite !n sens larg [i regÁsibile la nivelul !ntregii teorii
generale a obliga]iilor [i, respectiv, la folosirea celei de-a doua,
cu sensul de garan]ie !n sens restr"ns, ce cuprinde garan]iile
personale [i cele reale. Sau, pentru delimitarea semnifica]iei
celor douÁ no]iuni, putem apela la termenii de garan]ii
generale [i garan]ii specifice4.

#n ceea ce prive[te etimologia se subliniazÁ cÁ termenul de
a garanta (garantir) este de origine germanicÁ, provenind de la
gew%hrcare vine de la wahr, acesta din urmÁ semnific"nd
adevÁrul. ºEtimologic, termenul de a garanta este deci
asigurarea, dar tot cu sensul de garantare, !ncredin]area (s.n.)
cÁ aceastÁ alegere este adevÁratÁ, cÁ aceastÁ calitate existÁ.
(¼) Dreptul civil utilizeazÁ termenul de garan]ie !n acest sens.
Astfel este garan]ia viciilor ascunse la v"nzare-cumpÁrare, de
exempluº5.

Cu aceastÁ semnifica]ie, mijloacele de garantare privite !n
sens larg se apropie de garan]iile propriu-zise, dat fiind cÁ
ambele conferÁ beneficiarului o anumitÁ lini[te, o anumitÁ
securitate: mijloacele de garantare ar aduce siguran]Á prin
afirmarea unei realitÁ]i [i ar privi astfel prezentul, iar garan]iile
propriu-zise ar aduce siguran]Á prin mÁrirea posibilitÁ]ilor de
realizare ulterioarÁ a unui eveniment [i ar privi atunci viitorul6. 

#nsÁ acela[i autor precizeazÁ [i cea de-a doua semnifica]ie
a no]iunii de garan]ie, care vine din cuv"ntul vechi francez

garer, garir, [i care ar !nsemna a pune la adÁpost, adicÁ a
proteja, a ocroti, a apÁra, semnifica]ii regÁsibile !n termenul
francez warant: !n acest fel, de la garan]ia realitÁ]ii s-a trecut la
garan]ia conta apari]iei viitoare a unui eveniment (¼) garan]ia
asigurÁ unei persoane folosin]a unui bun sau unui drept, ea
protejeazÁ contra unei pagube eventuale, ea le apÁrÁ contra
unei pagube care amenin]Á. Garan]ia ia atunci forma unui
contract de asigurare sau de cau]iune. #n acest sens, garan]iile,
indiferent cÁ sunt privite !n sens larg sau !n sens restr"ns, se
confundÁ, aproape cÁ cele douÁ no]iuni (le garantie [i le
s#ret$) manifestÁ o influen]Á asupra viitorului. La s#ret$ apare
ca un aspect particular (¼) a unui gen mai vast, care este cel
al la garantie7.

#n !ncercarea de a distinge !ntre cele no]iuni, arÁtÁm cÁ
garan]ia poate primi douÁ accep]iuni diferite8: prima, !n sensul
larg, amintit anterior ± acela de mijloace de garantare,
constituie garan]ie ºorice mecanism care previne o persoanÁ
contra unei pierderi pecuniareº, ca de exemplu, garan]ia
v"nzÁtorului neplÁtit, garan]ia asigurÁtorului etc¼ #n sens
tehnic, garan]ia este definitÁ ca o obliga]ie accesorie nÁscutÁ
din anumite contracte (v"nzare, loca]iune, societate etc) !n
sarcina unei pÁr]i [i care !ntÁresc pozi]ia celeilalte !n cazul !n
care !n cursul executÁrii aceasta nu ob]ine satisfac]iile pe care
ar fi fost !n drept sÁ le a[tepte (garan]ia evic]iunii, garan]ia
contra viciilor ascunse, garan]ia datÁ de antreprenor etc).

#n cea de-a doua accep]iune ± de garan]ie propriu-zisÁ,
aceasta este definitÁ ca fiind pentru creditor o garan]ie
furnizatÁ de o persoanÁ sau stabilitÁ de lege pentru executarea
unei obliga]ii sau o dispozi]ie destinatÁ garantÁrii plÁ]ii unei
datorii la scaden]Á, !n ciuda insolvabilitÁ]ii debitorului.

A[a cum s-a spus, ºorice garan]ie este mijloc de garantare.
Dar, nu orice mijloc de garantare este o garan]ieº9. Se impune
o rezervÁ, potrivit cÁreia garan]iile reale (cau]iunea realÁ,
gajul, ipoteca etc) nu pot crea nici o obliga]ie de garantare !n
sens larg, de vreme ce aceasta din urmÁ este, prin natura ei, o
legÁturÁ de drept !ntre douÁ sau mai multe persoane. Merg"nd
pu]in mai departe10, putem exclude din domeniul obliga]iei de
garantare !n sens larg toate varietÁ]ile de garan]ii, fie reale, fie
personale, care au ca scop de a garanta creditorul contra
insolvabilitÁ]ii debitorului, dar a cÁrei naturÁ nu e cea a unei
garan]ii, ca de exemplu scrisoarea de inten]ie, promisiunea de
porte-fort, solidaritatea sau chiar delega]ia.

Departajarea dintre mijloacele de garantare [i garan]iile
propriu-zise s-ar putea realiza !n func]ie de urmÁtoarele
criterii:

- ra]iunea de a fi a opera]iei: mijloacele de garantare sunt
conservatorii [i protejeazÁ creditorul, !n timp ce garan]iile sunt
cominatorii [i amelioreazÁ situa]ia creditorului;
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- tehnica utilizatÁ: mijloacele de garantare pot fi ob]inute !n
douÁ feluri, prin constituirea unui drept de crean]Á, c"nd
garan]ia este ata[atÁ la singura calitate a debitorului (de
exemplu, excep]ia de neexecutare a contractului) [i prin
utilizarea anumitor mecanisme ale dreptului obliga]iilor,
deturnate de la scopul lor expres stabilit de legiuitor pentru a
garanta cocontractan]ii (de exemplu, promisiunea de porte-
fort, contractul de ducroire, clauza penalÁ [i compensa]ia). #n
schimb, garan]iile propriu-zise presupun o prerogativÁ
specialÁ tehnicilor ordinare nÁscute din contract, lege sau
hotÁr"re. #n sens mai larg, garan]ia propriu-zisÁ conferÁ
creditorului puterea de a ac]iona accesorie raportului existent
cu debitorul (ca de exemplu, !n contractul de cau]iune,
scrisoarea de inten]ie, delega]ia simplÁ, garan]ia primei cereri);

- efectele legale: beneficiarul garan]iei privite !n sens larg
nu dispune, !n opozi]ie cu creditorul titular al unei garan]ii, de
niciun drept de exclusivitate sau de preferin]Á prin raportare la
ceilal]i creditori.  

De[i s-a afirmat cÁ garan]iile reale nu pot crea nicio
obliga]ie de garantare, totu[i nu !nseamnÁ cÁ ele !nsele nu
exprimÁ, prin chiar con]inutul [i finalitatea lor, mecanisme
prin care debitorul conferÁ creditorului o consolidare mai
puternicÁ a dreptului sÁu. Aceasta pentru cÁ garan]iile reale,
prin ele !nsele, nu sunt altceva de mecanisme de garantare, !n
mod special suplimentar, a obliga]iei ini]iale a debitorului, ele
perfor"nd !n profunzime perimetrul patrimoniului celui obligat
[i beneficiind astfel de puterea for]ei recunoscutÁ !n manierÁ
legalÁ prin dislocarea substan]ei patrimoniului celui obligat,
prin valorificarea bunului afectat garan]iei.

Pe de o parte, garan]iile reale nu pot lua na[tere dec"t
pornind !n mod inevitabil de la existen]a unui raport juridic
!ntre douÁ sau mai multe persoane, ceea ce determinÁ
caracterul accesoriu al acestora, iar pe de altÁ parte garan]iile
reale !mprumutÁ at"t aspectul conservator al oricÁrui mijloc de
garantare al unei obliga]ii (fiind o modalitate prin care
creditorul ![i men]ine con]inutul dreptului sÁu, dar !n
patrimoniul unei alte persoane), dar cu deosebire aspectul
cominator (prin puterea drepturilor de care se bucurÁ
creditorul, gra]ie prerogativelor legale, !n realizarea crean]ei
sale).  

#n consecin]Á, garan]iile nu sunt altceva dec"t mecanisme
de garantare a creditorului, aidoma celor prezente !n cadrul
teoriei generale a obliga]iilor, !nso]ite de anumite
particularitÁ]i speciale [i derogatorii prin voin]a legiuitorului.
Aceste mecanisme de garantare ± vÁzute !n sensul larg al
no]iunii, !n dreptul nostru, se !nfÁ]i[eazÁ sub forma unor
institu]ii juridice proprii, plasate [i analizate !n literatura de
specialitate !n cadrul actelor [i faptelor juridice producÁtoare
de obliga]ii, precum [i a efectelor acestora, !n cadrul modurilor
de transmitere, transformare [i stingere a obliga]iilor sau a
efectelor acestora. De asemenea, legiuitorul a reglementat
exhaustiv contractul de asigurare. Astfel, a[a cum s-a spus !n
literatura de specialitate11, prin intermediul unei asemenea
extinderi a no]iunii de ºgaran]ieº s-ar ajunge, implicit, la
includerea !n sfera acestei institu]ii juridice a tuturor
modalitÁ]ilor, mijloacelor de care dispune oricare creditor spre
a ob]ine satisfacerea crean]ei sale [i chiar a facultÁ]ii de a apela
la for]a coercitivÁ a statului pentru realizarea executÁrii silite,
ceea ce este de neadmis.

#nsÁ, no]iunea de garan]ie, realÁ sau personalÁ, are un
specific aparte, dat de !n]elesul restr"ns al no]iunii de garan]ie,
definit12 ca fiind acel mijloc juridic care, dincolo de limitele
dreptului de gaj general [i !n plus fa]Á de acest drept, conferÁ
creditorului garantat anumite prerogative suplimentare,
const"nd, de regulÁ, fie !ntr-o prioritate fa]Á de ceilal]i
creditori, fie !n posibilitatea ca, !n caz de neexecutare din
partea debitorului, sÁ urmÁreascÁ pe o altÁ persoanÁ, care s-a
angajat sÁ execute ea obliga]ia ce revenea debitorului.   

[i !n literatura francezÁ existÁ dificultÁ]i !n definirea
no]iunii de garan]ie, speciali[tii fiind diviza]i !n douÁ mari
categorii13 !n abordarea acestei no]iuni, iar Ordonan]a din 23
martie 2006, prin simplul fapt cÁ s-a ab]inut de la definirea
termenului, a evitat sÁ adere !n mod expres la una sau alta din
opiniile doctrinare existente. Cu toate acestea, integr"nd
clauza de rezervÁ a dreptului de proprietate, Reforma pare sÁ
se !nscrie !ntr-o concep]ie largÁ [i func]ionalÁ, cÁreia i se
opune concep]ia restr"nsÁ [i conceptualÁ.

a) Concep]ia restr"nsÁ [i conceptualÁ. Pentru unii autori (L.
Ayn's, P. Crocq), garan]ia este un drept special acordat
creditorului !n scopul de a garanta plata obliga]iei sale [i se
distinge prin sursa sa ± legea sau conven]ia specialÁ ± de
obliga]ia de garan]ie. Ea se caracterizeazÁ prin cele trei
trÁsÁturi esen]iale amintite anterior: finalitatea sa, care
amelioreazÁ situa]ia creditorului fÁrÁ a-l !mbogÁ]i; efectul sÁu,
care permite creditorului ob]inerea plÁ]ii de la ter]ii care au
acceptat consim]irea unei garan]ii personale; tehnica sa, prin
afectarea satisfacerii crean]ei creditorului a unui bun,
ansamblu de bunuri sau patrimoniu, prin aducerea, pe l"ngÁ
drepturile care ar rezulta !n mod normal din opera]iunea
principalÁ, a unui drept de ac]iune accesoriu dreptului sÁu de
crean]Á. Este vorba de drepturile reale accesorii de ipotecÁ,
anticrezÁ, gaj cu [i fÁrÁ deposedare, privilegii, care sunt
!nso]ite de dreptul de urmÁrire [i dreptul de preferin]Á.

b) Concep]ia largÁ [i func]ionalÁ. Pentru partizanii acestei
concep]ii, garan]ii ar fi toate procedeele care tind !n mod direct
la garantarea executÁrii obliga]iilor, inclusiv cele care pot
avea, !n circumstan]e diferite, alte func]ii. AceastÁ concep]ie
conduce la includerea garan]iilor !n cadrul institu]iilor a cÁror
primÁ func]ie nu este aceea de a acoperi insolvabilitatea
debitorului.

Astfel, categoria garan]iilor personale se fortificÁ prin
cuprinderea institu]iilor deja recunoscute !n dreptul obliga-
]iilor, ca de exemplu, solidaritatea pasivÁ, indivizibilitatea,
delega]ia imperfectÁ sau promisiunea de porte-fort. Categoria
garan]iilor personale include [i diferite tipuri de asigurÁri, ca
de exemplu, asigurarea de credit [i asigurarea de deces-
incapacitate, care !nso]esc contractele de credit.

#n cazul garan]iilor reale, concep]ia largÁ este dusÁ la
extrem, conduc"nd la depÁ[irea no]iunii privitÁ !n nucleul ei,
merg"nd p"nÁ la includerea oricÁrui mecanism care permite
consolidarea dreptului de crean]Á !mpotriva debitorului. #n
acest sens, garan]iile reale clasice constituie o subcategorie
distinctÁ, care coabiteazÁ cu celelalte modalitÁ]i de presiune, !n
principal ± dreptul de reten]ie [i cu celelalte situa]ii de
exclusivitate. AceastÁ ultimÁ categorie este alcÁtuitÁ din
mecanismele !n temeiul cÁrora un creditor chirografar va
dispune asupra unuia din bunurile debitorului nu de un drept
de preferin]Á, dar !n mod sigur de un drept exclusiv al lui, care-
i permite eludarea bunului !n concurs cu al]i creditori titulari ai
unui drept de preferin]Á asupra bunului !n cauzÁ. 

Pentru bunurile corporale, aceastÁ prerogativÁ exorbitantÁ
are ca obiect utilizarea proprietÁ]ii, fie re]inutÁ cu titlu de
garan]ie (loca]iunea de credit !n v"nzarea cu rezerva
proprietÁ]ii, p"nÁ la plata integralÁ a pre]ului), fie cÁ va fi
transferatÁ cu titlu de garan]ie (v"nzarea cu clauzÁ de
rÁscumpÁrare sau cesiunea fidejusiunii). 

Pentru bunurile incorporale, men]ionÁm compensa]ia prin
care creditorul este plÁtit cu titlu exclusiv cu crean]a pe care
debitorul o are !mpotriva lui, ac]iunile directe care-i permit sÁ
reclame plata de la un debitor al debitorului sÁu [i chiar
cesiunea de crean]e profesionale !n profitul institu]iilor de
credit !n cazul !n care este realizatÁ cu titlu de garan]ie.

AceastÁ concep]ie prezintÁ avantajul realitÁ]ii. Fiind
fondatÁ pe un singur criteriu, cel al finalitÁ]ii, conduce la
plasarea !n concuren]Á a diferitelor mecanisme !n cercetarea
eficacitÁ]ii lor. Astfel conceputÁ, materia permite ilustrarea
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fenomenelor contemporane de neglijare a garan]iilor reale
tradi]ionale, !n profitul noilor forme de garantare, bazate !n
principal pe proprietate [i deten]ie. #nsÁ, apÁrÁtorii tezei
restrictive repro[eazÁ totu[i concep]iei largi negarea existen]ei
diferen]elor !ntre no]iunile de garan]ie [i mijloc de garantare
sau estimeazÁ cÁ garan]iile propriu-zise formeazÁ un grup
particular, !n sensul celui mai larg, al mijloacelor de garantare. 

1.3. Func]iile garan]iilor. Interesul oricÁrui creditor,
obligat la manifestarea unei minime aparen]e de  diligen]Á, se
traduce !n constituirea unei garan]ii asupra patrimoniului
debitorului, fiind suscitat [i de posibila stare de insolvabilitate
a acestuia. #n acest sens, apreciem cÁ garan]ia !ndepline[te [i
acoperÁ rolul de (pre)asigurare !mpotriva insolvabilitÁ]ii
debitorului14, !n scopul atenuÁrii sau rolul eliminÁrii riscului
pierderii care decurge pentru creditor din insolvabilitatea
debitorului15, fiind o mÁsurÁ de asigurare a executÁrii
obliga]iei16.  

Pe l"ngÁ acestea, garan]iile !ndeplinesc [i alte func]ii:
- func]ia de asigurare a protec]iei intereselor

creditorului, indiferent cÁ este vorba de interese private sau
publice. Interesele creditorului sunt conservate, !ncep"nd cu
contractarea obliga]ie de garan]ie [i p"nÁ la momentul final al
executÁrii acesteia, printr-o serie de mijloace specifice puse la
!ndem"na creditorului, care-i acordÁ astfel o stare de siguran]Á,
de certitudine, de pu]in mai mult confort spiritual ancorat !n
reperele legislative date prin raportare la oricare alt creditor
ordinar. Protec]ia intereselor creditorilor este relevatÁ [i sub
aspectul cominator, chiar punitiv, conferit de legiuitor unor
astfel de mijloace juridice, apt de a produce ecouri
nefavorabile !n ceea ce prive[te credibilitatea debitorului; 

- func]ia de asigurare a securitÁ]ii creditului, !n
rela]iile civile [i comerciale, [i !ntr-o anumitÁ mÁsurÁ chiar a
circula]iei creditului17. Indiferent de forma !n care se prezintÁ
[i de domeniul !n care ac]ioneazÁ, legiuitorul dovede[te o
preocupare sporitÁ !n vederea asigurÁrii siguran]ei creditului,
care trebuie protejat prin certitudinea conferitÁ titularului !n
privin]a returnÁrii sale !n condi]iile !n care s-a stabilit
acordarea sa. 

Func]iile garan]iilor, astfel cum au fost ele precizate, se
deosebesc !ntre ele sub raportul caracterului interven]iei
manifestate de creditor [i a momentului acestei interven]ii,
prin raportare la scaden]a obliga]iei, for]a de ac]iune a acestora
nefiind obligatoriu sÁ se manifeste concomitent !n fiecare
situa]ie !n parte. #n acest sens, se constatÁ cÁ !n cadrul func]iei
de asigurare a protec]iei intereselor creditorilor, interven]ia
creditorului este necesar sÁ aibÁ un caracter activ [i sÁ se
manifeste doar ulterior scaden]ei obliga]iei, !n situa]ia !n care
debitorul nu [i-a !ndeplinit-o p"nÁ la acest termen.

#nsÁ elementul comun, care le asigurÁ caracterul unitar,
complex [i deplin, se regÁse[te !n mecanismul asigurÁrii,
identificabil la nivelul fiecÁrei modalitÁ]i [i forme a
garan]iilor, ceea ce face din garan]ii, tocmai garantul realizÁrii
asigurÁrilor prezent !n fiecare garan]ie. 

CalitÁ]ile garan]iilor permit decelarea unor trÁsÁturi
comune ale acestora, ca de exemplu, faptul cÁ garan]iile se
constituie pe cale legalÁ sau conven]ionalÁ, pe cale accesorie
sau principalÁ, cÁ sunt specifice contractelor cu caracter
oneros, cÁ presupun capacitatea deplinÁ de exerci]iu a pÁr]ilor,
cÁ implicÁ un aspect suplimentar vis-a-vis de obliga]ia
debitorului etc.

Nu !n ultimul r"nd, atragem aten]ia asupra inconve-
nientelor, !n special de ordin financiar, care !nso]esc
constituirea garan]iilor, dar care nu se reduc numai la bani.

Izvorul acestor inconveniente ar putea fi:
± mentalitatea negativistÁ a membrilor unei societÁ]i, care

![i poate gÁsi explica]ia plauzibilÁ !n lipsa unei educa]ii
!ndreptatÁ spre valen]ele pozitive ale creditului;

± nesiguran]a instauratÁ de calitatea de garant [i
consecin]ele acestei calitÁ]i;

± lipsa de stabilitate monetarÁ manifestatÁ, !ntr-un nivel
general de trai scÁzut, care implicÁ reticen]e serioase !n
privin]a plÁ]ii formalitÁ]ilor necesare constituirii garan]iilor,
etc.

#n consecin]Á, pentru debitor garan]ia se !nfÁ]i[eazÁ cu
deosebire dificil de constituit, costisitoare !ntr-o anumitÁ
mÁsurÁ, obligatorie prin voin]a celui cu care contracteazÁ sau
a legii, necesarÁ pentru satisfacerea interesului propriu. Pentru
creditor garan]ia prezintÁ [i avantaje ± de exemplu, !n privin]a
asigurÁrii securitÁ]ii creditului, dar [i dezavantaje ± cu
deosebire !n privin]a regimului suplimentar al obliga]iilor pe
care le incumbÁ realizarea garan]iei !n caz de neexecutare
corespunzÁtoare a obliga]iilor asumate de debitor la scaden]Á,
precum [i, \n mod implicit, incertitudinea sub aspect temporal,
!n privin]a finalizÁrii opera]iunii !n sine.    

2. Clasificarea garan]iilor

#n realizarea opera]iei de clasificare a garan]iilor,
legiuitorul a adoptat criteriul privitor la obiectul garan]iei,
!n]eles aici ca presta]ia personalÁ sau un anumit bun, concret
pe care garan]ia o vizeazÁ. Astfel, cei mai mul]i autori
delimiteazÁ douÁ categorii de garan]ii, respectiv garan]iile
personale [i garan]iile reale. 

#n categoria garan]iilor personale se !nscrie fidejusiunea,
denumitÁ [i cau]iune, care poate fi definitÁ ca fiind un
accesoriu al obliga]iei principale, ce constÁ !n angajamentul pe
care o altÁ persoanÁ dec"t debitorul principal [i-l asumÁ fa]Á de
creditor, de a executa obliga]ia, !n cazul !n care debitorul
principal nu o va face.

#n categoria garan]iilor reale se !nscriu gajul, garan]ia realÁ
mobiliarÁ, ipoteca, privilegiile reale, dreptul de reten]ie (cu
precizarea cÁ acesta din urmÁ este o garan]ie realÁ imperfectÁ,
av"nd !n vedere cÁ este lipsit de una din cele douÁ prerogative
speciale conferite de drepturile reale accesorii, respectiv de
atributul de urmÁrire), al cÁror specific se exprimÁ prin
afectarea specialÁ a unui bun pentru garantarea obliga]iei, prin
instituirea unui veritabil drept real accesoriu ± de garan]ie, cu
privire la bunul !n cauzÁ. Dreptul real de garan]ie constituit !n
aceste condi]ii conferÁ creditorului titular at"t un drept de
preferin]Á, c"t [i un drept de urmÁrire.

Dreptul de gaj sau de ipotecÁ poate fi instituit !n douÁ
modalitÁ]i:

- de cÁtre debitorul principal, asupra bunurilor sale
din patrimoniul propriu;

- de cÁtre o ter]Á persoanÁ (!n calitate de fidejusor), !n
aceastÁ situa]ie fiind vorba de ceea ce se denume[te !n
literatura juridicÁ cau]iunea realÁ.

3. Considera]ii generale privind garan]iile

#nainte de a analiza crean]ele garantate, ca [i categorie
distinctÁ !n cadrul procedurii insolven]ei, cÁreia legiuitorul !i
acordÁ o aten]ie specialÁ, prin eviden]ierea unor reguli
particulare, derogatorii, vom proceda la o scurtÁ prezentare a
no]iunilor de bazÁ specifice garan]iilor18. 

3.1. Garan]iile personale. Fidejusiunea 
Sunt garan]ii personale fidejusiunea [i derivatele sale

(avalul cambiei, avalul biletului la ordin, scrisoarea de garan]ie
independentÁ).

Fidejusiunea (cau]iunea), singura garan]ie reglementatÁ de
Codul civil, este un contract prin care fidejusorul se obligÁ fa]Á
de creditorul altei persoane sÁ execute el !nsu[i obliga]ia pe
care o garanteazÁ, dacÁ acesta nu o va executa. 
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Indiferent de izvorul ei (conven]ionalÁ, legalÁ sau
judecÁtoreascÁ), fidejusiunea nu ia na[tere !n mod valabil
dec"t prin !ncheierea contractului !ntre fidejusor [i creditorul
debitorului, chiar !n lipsa unei dispozi]ii !n acest sens, chiar !n
lipsa consim]Ám"ntului sau chiar fÁrÁ [tirea debitorului
principal.

Poate fi garantatÁ orice obliga]ie, chiar cele contractate
intuitu personae. 

Cum fidejusiunea este o legÁturÁ accesorie, subsidiarÁ [i
personalÁ, !n situa]ia !n care fidejusorul este urmÁrit !n mod
direct de creditor pentru executarea crean]ei sale, acesta poate
invoca, alÁturi de excep]ii de ordin general, [i douÁ excep]ii
specifice fidejusiunii: beneficiul de discu]ie [i beneficiul de
diviziune19.

Beneficiul de discu]ie constÁ !n posibilitatea acordatÁ de
lege fidejusorului de a pretinde creditorului, care a !nceput
urmÁrirea !mpotriva sa, !n vederea plÁ]ii crean]ei sale, sÁ
urmÁreascÁ cu !nt"ietate bunurile debitorului [i, numai !n
subsidiar, sÁ-l urmÁreascÁ pe el. 

Beneficiul de diviziune, cu aplicabilitate !n situa]ia !n care
mai multe persoane au garantat ca fidejusori pentru debitor,
constÁ !n posibilitatea fidejusorului fa]Á de care creditorul a
pornit urmÁrirea pentru plata !ntregii crean]e, de a pretinde ca
acesta sÁ-[i dividÁ urmÁrirea, reduc"nd-o !n mod propor]ional,
prin raportare la numÁrul fidejusorilor.

Atunci c"nd fidejusorul a plÁtit !ntreaga datorie a
debitorului, !n temeiul subroga]iei reale !n dreptul creditorului
plÁtit, a mandatului sau chiar a gestiunii intereselor altei
persoane, acesta are dreptul de a se !ntoarce !mpotriva
debitorului pentru suma plÁtitÁ, cheltuielile efectuate,
dob"nzile cuvenite, precum [i daune-interese. DacÁ fidejusorul
a garantat mai mul]i debitori, ]inu]i solidar pentru una [i
aceea[i datorie, va beneficia !n continuare de solidaritatea
debitorilor principali.

Fidejusiunea se poate stinge !n mod indirect, urmare a
stingerii obliga]iei principale [i !n mod direct, independent de
soarta obliga]iei principale (prin remitere de fidejusiune,
confuziunea dintre patrimoniul creditorului [i cel al
fidejusorului, compensa]ia opusÁ creditorului de cÁtre
fidejusor etc), inclusiv !n ipoteza !n care, fidejusorul pierde,
prin plata datoriei principale, privilegiile [i ipotecile de care
beneficia creditorul, din culpa acestuia din urmÁ.  

Aplica]ii ale fidejusiunii #n procedura insolven]ei. Ca [i
!n reglementarea generalÁ din Codul civil, [i !n concep]ia Legii
85/2006, fidejusorul dob"nde[te calitatea de creditor
!ndreptÁ]it sÁ participe la procedura insolven]ei, !n situa]ia !n
care acesta a plÁtit datoria debitorului, pentru ceea ce a plÁtit.

Aplica]ii ale fidejusiunii !n cuprinsul Legii 85/2006
!nt"lnim !n cadrul atribu]iilor prevÁzute !n sarcina
administratorului judiciar [i a lichidatorului (art. 20 lit. m) [i,
respectiv, art. 25 lit. j)), !n ceea ce prive[te regulile de
verificare a crean]elor !n vederea !ntocmirii tabelului de
crean]e de cÁtre administratorul judiciar sau de cÁtre lichidator
(art. 71); la planul de reorganizare (art. 102); la descÁrcarea
debitorului persoanÁ fizicÁ prin !nchiderea procedurii de
faliment (art. 137).

3.2. Garan]iile reale

3.2.1. Gajul sau amanetul este un contract prin care
debitorul sau o ter]Á persoanÁ remite creditorului sau unui ter]
un bun mobil, corporal sau incorporal, !n vederea garantÁrii
executÁrii unei obliga]ii20.

El este reglementat !n Codul civil (art. 1685-1696),
dispozi]ii care se completeazÁ cu alte prevederi, cuprinse !n
legi speciale, prin intermediul cÁrora se instituie forme

particulare de gaj (de exemplu, gajul fÁrÁ deposedare,
reglementat de Legea 22/1969 privind angajarea gestionarilor,
constituirea de garan]ii [i rÁspunderea !n legÁturÁ cu
gestionarea bunurilor21, modificatÁ prin Legea 54/1994) sau se
prevÁd dispozi]ii derogatorii de la Codul civil, prin care sunt
!nlocuite regulile referitoare la gaj !n privin]a ordinii de
prioritate [i a mÁsurilor de publicitate (este vorba de Legea
99/1999 privind unele mÁsuri pentru accelerarea reformei
economice22). 

Efectul principal al gajului prive[te na[terea unui drept
real, de garan]ie, indivizibil !n favoarea creditorului gajist,
ceea ce !nseamnÁ cÁ bunul mobil rÁm"ne afectat !n !ntregime
garantÁrii obliga]iei, p"nÁ la plata !ntregii datorii, garan]ia
nefiind frac]ionatÁ propor]ional cu eventualele plÁ]i fÁcute
e[alonat. 

#n ceea ce prive[te ordinea de prioritate [i mÁsurile de
publicitate, actuala reglementare se gÁse[te !n cuprinsul
Titlului VI ± Regimul juridic al garan]iilor reale mobiliare, din
cadrul Legii 99/1999 privind unele mÁsuri pentru accelerarea
reformei economice [i prevede constituirea Arhivei
Electronice de Garan]ii Reale Mobiliare, care preia atribu]iile
judecÁtoriilor !n ceea ce prive[te publicitatea garan]iilor reale,
mobiliare sau imobiliare. 

#n privin]a efectelor gajului constituit de debitorul din
raportul juridic obliga]ional, care constituie regula constituirii
gajului, arÁtÁm cÁ creditorul gajist devine titularul unui drept
real accesoriu, de garan]ie, !n virtutea cÁruia beneficiazÁ de
trei atribute: drept de reten]ie, drept de urmÁrire [i drept de
preferin]Á23.

Excep]ia intervine atunci c"nd o ter]Á persoanÁ constituie
gajul asupra unui bun proprietatea sa. Astfel, c"nd  debitorul
principal nu-[i executÁ propria obliga]ie, creditorul gajist va
putea trece la realizarea gajului pentru realizarea crean]ei sale
!mpotriva ter]ului constituitor, bucur"ndu-se de cele trei
prerogative, anume de dreptul de reten]ie, urmÁrire [i
preferin]Á. #nsÁ, ter]ul constituitor va avea ac]iune !n regres
fa]Á de debitorul principal, prin care sÁ-[i recupereze toate
daunele suferite prin atribuirea bunului creditorului gajist.

Ca orice contract accesoriu, gajul se poate stinge !n mod
indirect, ca urmare a stingerii obliga]iei principale, sau !n mod
direct, prin unul din modurile de stingere a obliga]iilor !n
general: renun]area creditorului la gaj, pieirea totalÁ a lucrului
gajat din cauzÁ de for]Á majorÁ etc). #n plus, contractul de gaj
!nceteazÁ !ntr-un mod specific: desesizarea voluntarÁ a
creditorului de obiectul gajat.

3.2.2. Garan]ia realÁ mobiliarÁ reglementatÁ de Titlul
VI al Legii nr. 99/1999

Potrivit art. 14 din Legea 99/1999, contractul de garan]ia
realÁ mobiliarÁ este acel contract !n temeiul cÁruia debitorul
unei obliga]ii constituie, !n favoarea creditorului, o garan]ie
realÁ asupra unor bunuri mobile sau drepturi !n scopul
asigurÁrii executÁrii obliga]iei asumate24. Garan]ia realÁ
mobiliarÁ (bun mobil afectat garantÁrii unei obliga]ii civile sau
comerciale) se constituie !ntr-un drept real accesoriu [i
indivizibil unui contract principal, ce conferÁ creditorului
garantat dreptul de a-[i satisface crean]a cu bunul afectat
garan]iei !naintea oricÁrui creditor negarantat [i !naintea altor
creditori ale cÁror garan]ii reale sau drepturi asupra bunului
afectat garan]iei au un grad de prioritate inferior (art. 9 alin. 2
din Legea 99/1999). Ca naturÁ juridicÁ, garan]ia realÁ
mobiliarÁ este o varietate de gaj, cu particularitÁ]i deosebite
fa]Á de gajul reglementat de Codul civil.

Pornind de la situa]iile din realitate, !n care cele mai multe
bunuri pot constitui at"t obiect al contractului de garan]ie realÁ
mobiliarÁ, c"t [i obiect al contractului de gaj, !n literatura
juridicÁ25 s-a conchis cÁ dificultÁ]ile de interpretare asupra
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naturii juridice a contractului ![i gÁsesc rezolvarea pornind de
la voin]a realÁ a pÁr]ilor, care transpare din conven]ia
!ncheiatÁ.

Contractul de garan]ie, ca izvor al garan]iei reale mobiliare,
este un contract care poate fi !ncheiat !n formÁ autenticÁ sau
prin !nscris sub semnÁturÁ privatÁ26, este ori unilateral, ori
sinalagmatic (prin raportare la obliga]iile asumate de pÁr]i),
este un act juridic de dispozi]ie (ce presupune capacitate
deplinÁ de exerci]iu pentru cel ce constituie garan]ia) [i
constituie titlu executoriu, potrivit art. 17 din Legea 99/1999.

Legea 99/1999 con]ine prevederi exprese !n ceea ce
prive[te descrierea bunului afectat garan]iei (clauza
individualizÁrii, conform art. 16 pct. 1 din lege), consacrÁ
modalitÁ]i specifice prin care se constituie garan]ia realÁ
mobiliarÁ asupra valorilor mobiliare, potrivit art. 13 pct. 2 [i 3,
descrie cu suficientÁ precizie at"t bunurile ce pot fi afectate
garantÁrii executÁrii unei obliga]ii prin garan]ia realÁ
mobiliarÁ27, c"t [i obliga]iile care pot fi garantate.

Noutatea Legii 99/1999 se eviden]iazÁ cu claritate mai ales
!n materia publicitÁ]ii mobiliare, care se realizeazÁ prin
!nscrierea garan]iei mobiliare !ntr-o bazÁ de date electronicÁ !n
Arhiva ElectronicÁ de Garan]ii Reale Mobiliare28. Publicitatea
garan]iei reale mobiliare !ndepline[te o dublÁ func]ie, !n sensul
cÁ existen]a privilegiului ± prioritÁ]ii fa]Á de al]i creditori ai
aceluia[i debitor la satisfacerea crean]ei ± este condi]ionatÁ de
efectuarea mÁsurilor de publicitate, iar gradul de prioritate este
direct rela]ionat de momentul !ndeplinirii lor29.

#n ceea ce prive[te efectele garan]iei reale mobiliare,
arÁtÁm cÁ Legea 99/1999 recunoa[te creditorului un adevÁrat
drept real asupra bunului afectat garan]iei, din care se degajÁ
prerogativa urmÁririi bunului garantat, prerogativa preferin]ei,
inclusiv dreptul de reten]ie asupra bunului afectat garan]iei
p"nÁ la plata de cÁtre debitor a cheltuielilor fÁcute cu preluarea
[i pÁstrarea bunului30. 

Stingerea garan]iei reale mobiliare se realizeazÁ fie !n mod
indirect, potrivit principiului ºaccesorium sequitur principaleº,
c"nd obliga]ia principalÁ se stinge !n condi]iile dreptului
comun, fie !n mod direct, independent de soarta obliga]iei
principale, !n unul din urmÁtoarele feluri: renun]area
creditorului la garan]ie, desfiin]area dreptului de proprietate al
debitorului asupra bunului afectat garan]iei, desfiin]area
contractului de garan]ie realÁ mobiliarÁ, adjudecarea bunului
!n cadrul procedurii de executare declan[atÁ de unul dintre
creditori.

3.2.3. Ipoteca
Ipoteca, reglementatÁ !n principal de art. 1746-1814 Cod

civil, este un drept real accesoriu care are ca obiect un bun
imobil al debitorului sau al altei persoane, fÁrÁ deposedare,
care conferÁ creditorului ipotecar dreptul de a urmÁri imobilul
!n stÁp"nirea oricÁrui s-ar afla [i de a fi plÁtit cu prioritate fa]Á
de ceilal]i creditori din pre]ul acelui bun31. Ipoteca poate fi
conven]ionalÁ, c"nd ia na[tere gra]ie contractului !ncheiat !ntre
creditor [i proprietarul imobilului (debitorul sau o ter]Á
persoanÁ), fie legalÁ, c"nd ia na[tere !n temeiul unei dispozi]ii
legale (ipoteca prevÁzutÁ de art. 10 alin. 2 lit. a) din Legea
22/1969 modificatÁ prin Legea 54/1994; ipoteca prevÁzutÁ de
art. 166 alineat ultim Cod de procedurÁ penalÁ; ipoteca
prevÁzutÁ de art. 12 din Decretul-Lege nr. 61/1990, art. 15 din
Legea 85/1992, art. 18 din Legea 114/1996; ipoteca prevÁzutÁ
de art. 28 alin. 2 din Legea nr. 33/1994 etc)32.  

Ipoteca este un drept real asupra unui bun imobil, care
conferÁ titularului sÁu at"t prerogativa urmÁririi, c"t [i pe cea
a preferin]ei; este un drept accesoriu, dat fiind cÁ !nso]e[te [i
garanteazÁ un drept principal, anume dreptul de crean]Á al
creditorului ipotecar [i, !n acela[i timp, este o garan]ie
imobiliarÁ indivizibilÁ [i o garan]ie specializatÁ. Principiul

indivizibilitÁ]ii ipotecii semnificÁ afectarea imobilului, !n
!ntregul sÁu, pentru garantarea crean]ei, !n totalitatea sa, iar
principiul specializÁrii ipotecii are !n vedere posibilitatea
constituirii ipotecii numai asupra unui imobil sau imobile
individual determinate [i, !n acela[i timp, numai pentru
garantarea unei datorii a cÁrei valoare este !n mod precis
determinatÁ. 

Valabilitatea ipotecii conven]ionale este condi]ionatÁ nu
numai de capacitatea deplinÁ de exerci]iu [i calitatea de
proprietar actual al bunului imobil, condi]ii ce se impun a fi
respectate !n persoana celui care constituie ipoteca, dar [i de
!ncheierea contractului de ipotecÁ !n formÁ autenticÁ, ipoteca
fiind un contract solemn.

Publicitatea ipotecii este reglementatÁ de Legea 7/1996 a
cadastrului [i a publicitÁ]ii imobiliare33 [i de Titlul VI al Legii
99/1999 privind unele mÁsuri pentru accelerarea reformei
economice (art. 35 pct. 2, fiind vorba de ipoteca ce se !ntinde
asupra tuturor ameliora]iunilor ulterioare constituirii ei).
#nscrierile !n cartea funciarÁ au un dublu rol: de a asigura
publicitatea opera]iunilor juridice ce privesc drepturile reale
imobiliare (orice opera]iune prin care se constituie, transmit,
modificÁ dau sting drepturile reale imobiliare trebuie !nscrisÁ
!n cartea funciarÁ) [i de a face opozabile ter]ilor drepturile
reale imobiliare. Ipoteca !nscrisÁ !n cartea funciarÁ devine
opozabilÁ fa]Á de ter]i de la data !nregistrÁrii cererii de
!nscriere, potrivit art. 27 din Legea 7/1996, iar rangul !nscrierii
va fi determinat !n func]ie de ordinea !nscrierilor ipotecilor
constituite asupra aceluia[i imobil, respectiv de data [i ordinea
!nscrierii.

Urmare a contractului de ipotecÁ, creditorul ipotecar
dob"nde[te un drept real accesoriu, de garan]ie, bucur"ndu-se
de cele douÁ atribute ale acestuia: dreptul de urmÁrire [i
dreptul de preferin]Á. #n ipoteza !n care bunul ipotecat se
gÁse[te !nsÁ !n stÁp"nirea unei ter]e persoane, dreptul de
urmÁrire apare ca fiind condi]ia necesarÁ a exercitÁrii dreptului
de preferin]Á. Pentru creditor, limitele !n care ac]ioneazÁ
dreptul de urmÁrire sunt date de !ndeplinirea, !n mod
cumulativ, a patru condi]ii34: ter]ul sÁ fi dob"ndit asupra
imobilului ipotecat un drept real imobiliar (dreptul de
proprietate sau un alt drept real imobiliar care sÁ poatÁ fi
!nstrÁinat !n mod distinct de dreptul de proprietate);
dob"ndirea dreptului real imobiliar sÁ fi fost transcrisÁ de noul
dob"nditor (!n situa]ia contrarÁ, dob"ndirea nu este opozabilÁ
nici ter]ilor, deci nici creditorului ipotecar, pentru care bunul
continuÁ sÁ rÁm"nÁ !n patrimoniul debitorului); crean]a
ipotecarÁ sÁ fie exigibilÁ; ipoteca sÁ fi fost transcrisÁ !nainte de
!nscrierea actului de dob"ndire a dreptului real imobiliar de
cÁtre ter], potrivit principiului prior tempore, potior iure (!n
situa]ia contrarÁ, ipoteca nu este valabilÁ, fiind constituitÁ de
un neproprietar).  

Art. 1791-1797 Cod civil pun la !ndem"na ter]ului
dob"nditor mai multe posibilitÁ]i !n vederea contracarÁrii
solicitÁrilor creditorului ipotecar de realizare a ipotecii sale.
PosibilitÁ]ile ter]ului dob"nditor constau !n35: opunerea fa]Á
creditorul ipotecar a unor excep]ii, ca de exemplu, inexisten]a
sau stingerea datoriei, nulitatea inscrip]iei ipotecare sau a
obliga]iei principale, inexigibilitatea datoriei; ridicarea
excep]iei de garan]ie contra evic]iunii36 sau a beneficiului de
discu]ie; plata datoriilor ipotecare realizatÁ de cÁtre ter]ul
dob"nditor; delÁsarea imobilului de cÁtre ter], potrivit art.
1795-1797 Cod civil; recurgerea la purgÁ.

Stingerea ipotecii are loc fie pe cale indirectÁ, ca urmare a
stingerii obliga]iei principale, !n temeiul principiului
accesorium sequitur principale, fie pe cale directÁ, prin moduri
proprii, ca de exemplu, renun]area creditorului la garan]ie sau
stingerea prin prescrip]ie a obliga]iei de garan]ie (stingerea
!nsÁ[i a ipotecii, prin prescrip]ie achizitivÁ)37.
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3.2.4. Privilegiile. Privilegiul este dreptul unui creditor de
a fi plÁtit cu prioritate fa]Á de al]i creditori, datoritÁ calitÁ]ii
crean]ei sale (respectiv cauzei sau faptului juridic din care s-a
nÁscut)38 sau este aceea garan]ie care conferÁ titularului
dreptul de preferin]Á !n !ndestularea crean]ei, chiar !naintea
creditorilor ipotecari39.

#n ceea ce prive[te clasificarea privilegiilor, amintim cÁ,
potrivit prevederilor cuprinse !n Codul civil (art. 1722-1745,
art. 1780-1815), acestea se grupeazÁ !n urmÁtoarele categorii:
privilegii generale, privilegii speciale asupra anumitor bunuri
mobile [i privilegii speciale asupra anumitor bunuri imobile40.

Efectul principal al tuturor categoriilor de privilegii constÁ
!n dreptul de preferin]Á pe care !l conferÁ creditorului
privilegiat. Aceasta !nseamnÁ cÁ, indiferent de persoana din
ini]iativa cÁreia ar avea loc v"nzarea bunului (creditorul !nsu[i
sau un ter] oarecare), creditorul privilegiat ![i men]ine pozi]ia
prioritarÁ !n cadrul ierarhiei celor !ndreptÁ]i]i sÁ participe la
!ncasarea crean]ei datorate de debitor, prin procedura
distribuirii, !n concret, a sumei de bani corespunzÁtoare
crean]ei. Astfel41, crean]a privilegiatÁ are !nt"ietate !n fa]a unei
crean]e chirografare, tot a[a cum crean]a !nso]itÁ de un
privilegiu general are !nt"ietate chiar !n fa]a unei crean]e
ipotecare. #nsÁ, privilegiile speciale imobiliare nu primeazÁ
ipotecile anterioare dec"t cu condi]ia !nscrierii lor !n termenele
legale. 

Dreptul de urmÁrire, cel de-al doilea efect la care dau
na[tere privilegiile, este specific tuturor privilegiilor, cu
specificarea cÁ !n materie mobiliarÁ, probabilitatea de a face uz
de exerci]iul acestei prerogative este adesea !ngrÁditÁ de
dispozi]iile art. 1909 alin. 1 Cod civil.

#n consecin]Á, natura juridicÁ a privilegiilor este departe de
a fi una unitarÁ: anumite privilegii sunt drepturi reale, dat fiind
cÁ conferÁ titularului [i dreptul de preferin]Á [i dreptul de
urmÁrire ( privilegii imobiliare [i anumite privilegii speciale
mobiliare, ca de exemplu, privilegiul locatorului sau
privilegiul creditorului gajist); !n schimb, celelalte privilegii
mobiliare speciale [i toate privilegiile generale constituie doar
cauze de preferin]Á, pe care normele legale le stabilesc !n
r"ndul crean]elor chirografare, av"nd ca punct de plecare
calitatea crean]elor de]inute de creditori.

Printre modurile de stingere a privilegiilor, !n doctrinÁ42

sunt specificate douÁ modalitÁ]i. Pe cale indirectÁ, prin
raportare la crean]Á, privilegiul se stinge odatÁ cu plata
crean]ei, urmare a caracterului accesoriu, dat fiind cÁ rÁm"ne
fÁrÁ obiect sau c"nd creditorul privilegiat devine proprietarul
bunului ori succesorul cu titlu universal al debitorului. Pe cale
principalÁ, privilegiul se stinge !n caz de pieire a bunului !n caz
de for]Á majorÁ ori caz fortuit sau chiar din cauza viciilor
ascunse (mod de stingere propter rem). Se mai pot adÁuga [i
situa]iile !n care creditorul este decÁzut din beneficiul
dreptului, ca urmare a faptului cÁ s-a folosit de bunul de]inut,
renun]area tacitÁ a creditorului privilegiat sau !n caz de
executare silitÁ, c"nd creditorul privilegiat este obligat a lÁsa
bunul !n m"na proprietarului.

3.2.5. Dreptul de reten]ie.Dreptul de reten]ie poate fi
definit ca fiind acel drept real de garan]ie imperfect, care dÁ
puterea creditorului de]inÁtor al unui bun mobil sau imobil al
debitorului de a nu-l restitui la cererea acestuia din urmÁ [i de
a-l re]ine pentru sine p"nÁ !n momentul !n care creditorul-
titular al bunului !i va plÁti sumele datorate lui, !n legÁturÁ cu
bunul re]inut.

#n consecin]Á, creditorul poate invoca dreptul de reten]ie
atunci c"nd, !n calitate de de]inÁtor al lucrului, este !ndreptÁ]it
sÁ pretindÁ de la debitorul proprietar al bunului o datorie, care
se aflÁ !n conexiune cu lucrul, este prilejuitÁ de acesta.

Conexiunii materiale (fizice) existente !n situa]ia !n care
crean]a s-a nÁscut !n legÁturÁ directÁ cu lucrul i se adaugÁ
astÁzi conexiunea juridicÁ, explicabilÁ prin sorgintea comunÁ a
crean]ei [i a de]inerii lucrului, !n aceastÁ din urmÁ ipotezÁ,
conexiunea fiind generatÁ de acordul pÁr]ilor43. Prima ±
conexiunea fizicÁ ± ia na[tere, !n principiu, ca urmare a
cheltuielilor de conservare, ameliorare sau transformare a
lucrului efectuate de cel care de]ine lucrul, fÁrÁ a fi obligat !nsÁ
la acesta [i, drept urmare, are temei legal de a solicita
contravaloarea lor debitorului proprietar al lucrului. Cea de-a
doua ± conexiunea juridicÁ ± o regÁsim !n situa]iile !n care
crean]a [i faptul material sau juridic al de]inerii bunului au ca
izvor fie conven]ia pÁr]ilor (de]inerea unor bunuri de cÁtre
mandatar, primite fie de la mandant, fie de la ter]e persoane,
p"nÁ la momentul restituirii de cÁtre mandant a cheltuielilor
fÁcute !n executarea mandatului), fie un fapt juridic licit.

Ca naturÁ juridicÁ, dreptul de reten]ie este un drept real de
garan]ie imperfect [i indivizibil44, put"nd fi opus creditorilor
chirografari ai lucrului, creditorilor privilegia]i [i ipotecari
privind lucrul respectiv, ale cÁror privilegii [i ipoteci s-au
nÁscut ulterior intrÁrii lucrului !n deten]ia retentorului sau
subdob"nditorului ulterior al lucrului respectiv. Pe de altÁ
parte, dreptul de reten]ie nu este !nso]it de prerogativa
urmÁririi bunului !n m"inile oricÁruia s-ar gÁsi, existen]a sa
fiind limitatÁ la perioada de timp !n care bunul se gÁse[te !n
stÁp"nirea de fapt [i de drept a detentorului. Pierderea deten]iei
echivaleazÁ cu !ncetarea dreptului de reten]ie.

Dreptul de reten]ie presupune cu necesitate ca deten]ia
exercitatÁ asupra bunului sÁ fie licitÁ, iar detentorul sÁ fie de
bunÁ-credin]Á. De[i potrivit art. 1899 alin.2 Cod civil, buna-
credin]Á se presupune [i sarcina probei cade asupra celui ce
aleagÁ reaua-credin]Á, subliniem totu[i cÁ prezum]ia bunei-
credin]e ac]ioneazÁ numai !n !mprejurÁri absolut normale [i ![i
produce efectele numai !n starea de bunÁ-credin]Á propriu-
zisÁ45. Drept consecin]Á, detentorul bunului exercitÁ doar o
simplÁ deten]ie precarÁ asupra bunului, neav"nd dreptul de a
folosi bunul re]inut, de a-l !nsu[i, de a-l vinde la licita]ie, de a
culege fructele bunului etc. A[a cum s-a decis !n practica
judiciarÁ, dreptul de reten]ie nu se sub!n]elege, ci trebuie
constatat prin instan]Á, la cererea pÁr]ii interesate46.

3.2.6. Garan]iile #n dreptul francez. Garan]ia a fost
definita in dreptul francez ca fiind acel mijloc de garantare
acordat creditorului, care-i permite sÁ ob]inÁ plata crean]ei sale
!n manierÁ preferen]ialÁ prin raportare la creditorii
chirografari, ca urmare a afectÁrii unui bun (garan]ie realÁ) sau
a asigurÁrii adusÁ de un ter] (garan]ie personalÁ)47. Cum orice
garan]ie este accesorie crean]ei, ea nu va putea fi transmisÁ
dec"t odatÁ cu crean]a [i se va stinge, la fel, prin stingerea
crean]ei.

#n dreptul francez, Ordonan]a n< 2006 ± 346 cu privire la
garan]ii48 a reorganizat dreptul garan]iilor, regrup"nd !n Cartea
a IV-a din Codul civil dispozi]iile relative diferite la dreptul
garan]iilor. Ordonan]a a modificat !n profunzime dreptul
garan]iilor reale, prin consacrarea gajului fÁrÁ deposedare, prin
legalizarea pactelor comisorii, prin adaptarea dreptului de
ipotecÁ cu crearea ipotecii re!ncÁrcabile [i cu pre]ul
!mprumutului viager ipotecar.

Garan]iile personale sunt acele mijloace de garantare a
plÁ]ii oferite creditorului, care vor permite satisfacerea crean]ei
sale prin apelul fÁcut la patrimoniul altor persoane dec"t
debitorul sÁu. Este !n special cazul cau]iunii, !n care o
persoanÁ se angajeazÁ sÁ plÁteascÁ creditorului datoria altuia,
!n caz de neplatÁ de cÁtre debitorul principal. Specificul acestei
situa]ii constÁ !n faptul cÁ obliga]ia care leagÁ cau]iunea de
creditor este consideratÁ ca accesorie datoriei principale,
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sting"ndu-se !n momentul !n care debitorul principal a plÁtit
datoria sau a fost liberat de aceasta.

Unele garan]ii pot fi constituite !n mod autonom, ca de
exemplu, delega]ia imperfectÁ, garan]ia autonomÁ sau
scrisoarea de inten]ie.

Pentru o !n]elegere mai exactÁ a tipurilor de garan]ii,
pornim de la situa]ia generalÁ !n care C ± !n calitate de garant,
![i aduce sus]inerea sa fa]Á de A ± debitor principal, !n vederea
garantÁrii plÁ]ii datoriei pe care o are acesta fa]Á de B ±
creditor. Deosebim astfel urmÁtoarele tipuri de garan]ii:

- cau]iunea personalÁ, !n care C (fidejusorul) se
angajeazÁ sÁ plÁteascÁ datoria lui A fa]Á de B, dacÁ A nu poate;

- delega]ia imperfectÁ, !n care C (delegat) are o
datorie fa]Á de A (delegant), care la r"ndul sÁu are o datorie fa]Á
de B (delegatar). C se angajeazÁ sÁ plÁteascÁ datoria lui A fa]Á
de B, ceea ce !l libereazÁ de obliga]ia sa fa]Á de A;

- garan]ia autonomÁ49, prin care C se angajeazÁ sÁ-i
plÁteascÁ lui B, !n cazul !n care acesta !i solicitÁ, chiar dacÁ A
este !n mÁsurÁ sÁ facÁ el !nsu[i plata. AceastÁ garan]ie nu este
accesorie datoriei lui A, de unde [i denumirea sa de garan]ie
autonomÁ. C nu poate !n nici un caz sÁ invoce viciile datoriei
lui A pentru a refuza plata;

- scrisoarea de inten]ie50, prin care C se angajeazÁ sÁ-
l ajute pe A sÁ-[i plÁteascÁ datoria sa fa]Á de B. Acest
angajament poate lua forme diferite, dintre care unele includ
chiar garan]ia autonomÁ.

Garan]iile reale sunt oferite de debitor !n vederea
garantÁrii plÁ]ii datorate, ele purt"nd asupra bunurilor, de
exemplu bani (depozitul de garan]ie) sau chiar asupra unor
lucruri aflate !n raport cu opera]iunea juridicÁ !n sine (gajul
fÁrÁ deposedare a fondului de comer] oferit bancherului care
!mprumutÁ fondurile necesare unei achizi]ii). Dar, bunurile
obiect al garan]iei pot sÁ nu fie legate de opera]iunea garantatÁ,
de exemplu !n cazul gajului unei bijuterii, av"nd ca obiect
garantarea rambursÁrii avansului. 

Garan]iile reale se divid !n douÁ categorii: garan]ii reale cu
deposedare [i garan]ii reale fÁrÁ deposedare, criteriul de
distinc]ie fiind atunci deposedarea sau nedeposedarea bunului
dat !n garan]ie. Gajul cu deposedare opereazÁ ulterior
deposedÁrii, cu toate cÁ Reforma din 2006 a creat gajul fÁrÁ
deposedare. #n sens invers, pentru gajul fÁrÁ deposedare nu
opereazÁ deposedarea: cel mai adesea, constituirea sa face
obiectul unei publicitÁ]i care informeazÁ ter]ii de prezen]a
gajului fÁrÁ deposedare asupra bunului !n cauzÁ. Avantajul
deposedÁrii este cÁ, de cele mai multe ori, deposedarea conferÁ
!n mod egal creditorului [i un drept de reten]ie asupra bunului
deposedat. Potrivit jurispruden]ei, dreptul de reten]ie dob"ndit
de creditor ca urmare a deposedÁrii este nesusceptibil de abuz,
este opozabil oricÁrui creditor [i permite re]inerea bunului
afectat garan]iei p"nÁ la plata completÁ a datoriei vizate.

#nainte de Ordonan]a din 23 martie 2006, gajul fÁrÁ
deposedare (vechiul art. 2071 Cod civil) cuprindea gajul, care
purta asupra bunurilor mobile, [i antricreza, al cÁrui c"mp de
aplicare erau bunurile imobile (vechiul art. 2072 Cod civil).
Ordonan]a din 23 martie 2006 a separat cele trei no]iuni
conform criteriilor mobil/imobil [i corporal/incorporal. Gajul
cu deposedare poartÁ asupra bunurilor mobile corporale, !n
timp ce gajul fÁrÁ deposedare vizeazÁ bunurile mobile
incorporale. Anticreza nu a fost re]inutÁ ca modalitate a gajului
fÁrÁ deposedare.

DupÁ Reforma din 2006, !n dreptul pozitiv francez (!n
Codul civil) sunt prevÁzute patru categorii de garan]ii reale
mobiliare (art. 2329): 

- privilegiile mobiliare;
- gajul mobilelor corporale, care este o conven]ie prin

care un creditor ob]ine dreptul de a fi plÁtit cu preferin]Á fa]Á
de al]i creditori, ca urmare a valorificÁrii bunului mobil afectat

garan]iei (art. 2333 [i urm). Acest bun mobil apar]ine, !n
general, debitorului. Gajul poate de acum !nainte sÁ fie
conceput fÁrÁ deposedarea de bun;

- gajul fÁrÁ deposedare a bunurilor mobile corporale,
care permite afectarea unui bun mobil incorporal la garantarea
unei obliga]ii (art. 2355 [i urm);

- proprietatea re]inutÁ cu titlu de garan]ie.
Reforma din 2006 prevede trei garan]ii asupra

imobilelor:
- privilegiile imobiliare;
- anticreza afectatÁ unui imobil !n garantarea unei

obliga]ii, cu deposedarea celui care o constituie;
- ipotecile, care pot avea ca obiect numai bunuri

imobile.
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procedura insolven]eiª.
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UNELE ASPECTE PROCEDURALE ALE AC¥IUNII "N
STABILIREA R&SPUNDERII ûI "N LEG&TUR& CU
COMPLETAREA ACTIVULUI

Aspectele procedurale !n ce prive[te introducerea,
exercitarea [i efectele tragerii la rÁspundere a persoanelor
vinovate potrivit art. 138 al. 1 nu au suferit modificÁri majore
[i substan]iale, !nsÁ existÁ c"teva institu]ii care au fost nou
introduse prin Legea nr. 85/2006 (de exemplu: prescrip]ia
dreptului de ac]iune la stabilirea rÁspunderii) sau care au
suferit anumite modificÁri, care trebuie !n mod obligatoriu
semnalate.

#n ce prive[te competen]a de a judeca cererea de stabilire a
responsabilitÁ]ii putem spune cÁ aceasta apar]ine !n confor-
mitate cu prevederile art. din Legea nr. 85/2006 judecÁtorului
numit odatÁ cu cererea de deschidere a procedurii [i nu a unui
alt judecÁtor-sindic de la aceea[i tribunal1.

#n ce prive[te categoria persoanelor care pot introduce
ac]iunea !n stabilirea rÁspunderii [i complinirea activului
debitorului, legiuitorul a stabilit cÁ potrivit art. 138 al. 3
beneficiazÁ !n mod exclusiv de acest drept urmÁtoarele 3
categorii de participan]i la procedura insolven]ei:

l Administratorul judiciar
l Lichidatorul
l Comitetul creditorilor
De acord cu concep]ia legiuitorului, credem \nsÁ cÁ cei mai

!ndreptÁ]i]i participan]i !n introducerea acestei cereri sunt
administratorul [i lichidatorul2 pentru cÁ:

l aceste persoane sunt responsabile !ncÁ de la !nceputul
procedurii pentru elaborarea unui studiu !n ce prive[te cauzele
insolven]ei, !nso]it de men]ionarea obligatorie a identitÁ]ii
persoanelor cÁrora aceastÁ stare le-ar putea fi imputabilÁ,

l fiind direct rÁspunzÁtori din punct de vedere civil, pentru
con]inutul raportului este firesc sÁ se acorde !n primul r"nd lor
posibilitatea de a introduce o ac]iune !n stabilirea rÁspunderii
[i a completÁrii activului, dacÁ !n con]inutul raportului sunt
men]ionate persoanele care ar putea fi declarate responsabile
potrivit art. 138 al. 1, pentru cÁ astfel ei pot justifica oric"nd
veridicitatea raportului !n fa]a unui alt participant,

l raportul fiind elaborat pe baza unei documenta]ii ample,
este firesc sÁ beneficieze de dreptul de a introduce ac]iunea !n
stabilirea rÁspunderii [i !n completarea activului aceea
persoanÁ care cunoa[te temeinic [i !n ansamblu !ntregul
material probator [i se poate folosi de acesta !n fa]a instan]ei !n
sus]inerea preten]iilor.

Al treilea participant care are dreptul sÁ cearÁ stabilirea
responsabilitÁ]ii [i a completÁrii activului este organul
reprezentativ al creditorilor, respectiv Comitetul creditorilor.

Dreptul comitetului creditorilor de a introduce aceastÁ
ac]iune are un caracter subsidiar [i este supus autoriza]iei
judecÁtorului-sindic.

Ambele aspecte, at"t caracterul subsidiar al dreptului de a
introduce ac]iunea c"t [i obligativitatea autorizÁrii din partea
judecÁtorului-sindic necesitÁ anumite explica]ii.

Dreptul comitetului creditorilor de a introduce o ac]iune !n
stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea activului are un
caracter subsidiar, deoarece acest drept nu poate fi exercitat
dec"t !n situa]ia !n care administratorul sau lichidatorul ![i
manifestÁ omisiunea !n acest  sens, respectiv nu men]ioneazÁ
!n con]inutul raportului persoana cÁreia ar putea fi imputabilÁ
ajungerea debitorului !n stare de insolven]Á, sau men]ion"nd o
asemenea persoanÁ nu introduce ac]iunea, iar acesta tinde sÁ se
prescrie.

#n ce prive[te obligativitatea autorizÁrii comitetului
creditorilor de cÁtre judecÁtorul-sindic !n cazul dorin]ei
acestora de a introduce o ac]iune !n stabilirea responsabilitÁ]ii
[i a completÁrii activului putem  spune cÁ acesta serve[te unui
dublu rol:

l SÁ !mpiedice accesul la aceastÁ ac]iune a oricÁrui
creditor [i sÁ se verifice faptul cÁ comitetul creditorilor este
acela care introduce ac]iunea. 

l Verificarea exercitÁrii subsidiare a ac]iunii de cÁtre
comitetul creditorilor, respectiv !n cazurile omisive expres
prevÁzute de art. 138 al. 3

Prin aceste prevederi legiuitorul a reu[it at"t o accelerare a
mersului procedurii c"t [i o mÁsurÁ de bunÁ administrare a
justi]iei. 

Sus]in acest lucru deoarece prin excluderea creditorilor de
la dreptul de a introduce o ac]iune !n stabilirea rÁspunderii [i a
complinirii pasivului, legiuitorul a !mpiedicat apari]ia !n
cadrul procedurii a nenumÁratelor procese introduse de
creditori, care nu de pu]ine ori, !n practicÁ, r"nd pe r"nd, au
introdus o ac]iune !n stabilirea responsabilitÁ]ii [i a complinirii
activului !n momentul !n care au vÁzut cÁ un creditor a e[uat !n
ac]iunea sa. 

Neput"ndu-se invoca autoritatea de lucru judecat (fiind
vorba de pÁr]i diferite) reglementarea anterioarÁ a crescut
lentoarea procedurii, a permis !ncÁrcarea inutilÁ a judecÁ-
torului-sindic [i a permis cre[terea nejustificatÁ a cheltuielilor
procedurale [i !n consecin]Á a minimalizat averea debitorului
care trebuia sÁ suporte toate aceste cheltuieli inutile.

TotodatÁ, pentru viitor, este !mpiedicatÁ practica unor
instan]e care au !ncuviin]at creditorului sÁ punÁ !n mod
individual !n executare o hotÁr"re favorabilÁ ob]inutÁ !ntr-o
ac]iune !n stabilirea rÁspunderii [i !n completarea activului3.
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Un alt mijloc care s-a dorit sÁ fie un mijloc de accelerare a
procedurii este stabilirea de cÁtre legiuitor !n con]inutul art.
139 a unui termen de prescrip]ie a acestei ac]iuni.

Introducerea unui text de lege !n acest sens ar fi fost
necesarÁ !ncÁ de la prima apari]ie a legii, !nsÁ din pÁcate
trebuia sÁ treacÁ peste 10 ani p"nÁ c"nd legiuitorul [i-a dat
seama cÁ lipsa unui termen de prescrip]ie expres dÁ loc !n
practicÁ la diverse abuzuri [i inadverten]e cum ar fi de
exemplu: formularea unei ac]iuni !n stabilirea responsabilitÁ]ii
[i !n completarea activului dupÁ !nchiderea procedurii. Sigur
foarte multe instan]e au refuzat admiterea unor astfel de cereri
consider"ndu-le ca fiind inadmisibile, !nsÁ cu toate acestea au
existat hotÁr"ri care nu au exclus posibilitatea existen]ei unei
astfel de practici4.

#n urma multor controverse jurispruden]iale apÁrute pe
aceastÁ temÁ legiuitorul a considerat cÁ ar fi binevenitÁ
stoparea discu]iilor [i inadverten]elor inutile pe aceastÁ temÁ [i
!n acela[i timp sÁ ar fi nevoie de accelerarea mersului
procedurii prin stabilirea unui termen de prescrip]ie.

Textul de lege care s-a dorit a fi curmarea unor divergen]e,
s-a soldat, dintr-o gravÁ gre[ealÁ de redactare !ntr-un text care
nu rezolva deloc problematica termenului de prescrip]ie a
ac]iunii [i exceleazÁ printr-un caracter deosebit de confuz
lÁs"nd loc la o gamÁ foarte largÁ de interpretÁri.

Cum aratÁ exact textul art. 139 care stabile[te expressis
verbistermenul de prescrip]ie? 

Acesta are urmÁtorul con]inut: ¹Ac]iunea prevÁzutÁ la art.
138 se prescrie !n termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscutÁ sau trebuia sÁ fie cunoscutÁ persoana care a cauzat
apari]ia stÁrii de insolven]Á, dar nu mai devreme de 2 ani de la
data deschiderii procedurii.º  

Textul de lege reprezintÁ !n prima parte o combina]ie !ntre
2 texte, deja existente !n dreptul rom"n [i francez, texte care au
reprezentat punctul de plecare !n formularea art. 139:

l Fiind vorba de o formÁ specialÁ a rÁspunderii civile
delictuale, textul art. 8 din Decretul 167/1958 care
reglementeazÁ termenul de prescrip]ie a ac]iunii !n stabilirea
rÁspunderii civile delictuale a reprezentat modelul de bazÁ
pentru redactarea textului final al art. 139

l Textul de lege din dreptul francez (art. 180 al. 2) care
stabile[te termenul de prescrip]ie a ac]iunii !n complinirea
pasivului la 3 ani de la data pronun]Árii hotÁr"rii judecÁtore[ti
de redresare sau lichidare(faliment)5

Din combina]ia acestor douÁ texte a rezultat prima parte a
art. 139 foarte clarÁ [i bine definitÁ, ¹Ac]iunea prevÁzutÁ la art.
138 se prescrie !n termen de 3 ani de la data la care a fost
cunoscutÁ sau trebuia sÁ fie cunoscutÁ persoana care a cauzat
apari]ia stÁrii de insolven]Á....º.

Din aceastÁ prima parte a textului art. 139 reiese foarte clar
cÁ ac]iunea !n stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea
activului se prescrie !n termen de 3 ani, iar termenul de
prescrip]ie !ncepe sÁ curgÁ de la data la care a fost cunoscutÁ
persoana/persoanele cÁreia/cÁrora le este imputabil/imputabilÁ
ajungerea patrimoniului debitorului !n stare de insolven]Á sau
de la data la care !n mod normal sau !n majoritatea cazurilor
trebuia deja sÁ fie cunoscutÁ persoana vinovatÁ de producerea
stÁrii de insolven]Á.

Textul de lege nu putea fi pÁstratÁ doar !n aceastÁ formÁ
scurtÁ, pentru cÁ:

l avea un mare neajuns, faptul de a nu contribui suficient
de mult la accelerarea procedurii, permi]"nd formularea unei
ac]iuni !n stabilirea rÁspunderii [i completÁrii activului foarte
aproape de momentul !nchiderii procedurii ori chiar !n
momentul !nchiderii

l ar fi permis !n continuarea formularea unor cereri de
acest gen chiar !n afara procedurii deoarece creditorii care nu
mai erau lega]i de institu]ia comitetului creditorilor [i care nu

gÁseau o altÁ formÁ de recuperare a crean]elor, cu certitudine
ar fi formulat ac]iuni !n afara procedurii, sprijinindu-se pe
prevederile art. 139 [i spun"nd cÁ termenul de prescrip]ie a
ac]iunii !n stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea
activului nu se prescrie odatÁ cu !nchiderea procedurii
insolven]ei ci dupÁ trei ani de la data la care ar fi trebuit !n mod
normal sÁ fie cunoscutÁ persoana cÁreia insolven]a era
imputabilÁ. DacÁ identitatea persoanei responsabile ar fi fost
cunoscutÁ aproape de !nchiderea procedurii ac]iunea !n mod
sigur !ncÁ nu ar fi fost prescrisÁ.   

#n consecin]Á, pentru evitarea acestor consecin]e nedorite
legiuitorul a sim]it nevoia completÁrii textului cu o ultimÁ
parte care ar fi trebuit sÁ !mpiedice introducerea ac]iunii !n
stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea activului !ntr-un
moment foarte apropiat de !nchiderea procedurii sau chiar !n
afara acesteia.

Existau douÁ variante !n acest sens: 
l rÁm"ne !n vigoare prima parte a textului [i se limiteazÁ

termenul de prescrip]ie la un an [i jumÁtate sau 2 ani, sau
l deoarece sintagma din art. 139 ¹... termenul de

prescrip]ie !ncepe sÁ curgÁ de la data la care persoana posibil
responsabilÁ a fost cunoscutÁ sau trebuia !n mod normal
cunoscutÁ...º poate crea o foarte mare incertitudine !n ce
prive[te momentul !nceperii curgeri termenului de prescrip]ie,
d"nd astfel [i posibilitatea formulÁrii ac]iunii aproape de
!nchiderea procedurii, solu]ie reprezentatÁ de determinarea
termenului limitÁ p"nÁ la care poate fi am"natÁ !n timp
!nceperea curgerii termenului de prescrip]ie, stabilindu-se
astfel o prescrip]ie asemÁnÁtoare rÁspunderii pentru viciile
ascunse ale lucrului

Dintre cele douÁ variante legiuitorul a ales cea de a doua,
pentru urmÁtoarele motive:

l eliminÁ incertitudinea !n ce prive[te momentul de la care
!ncepe sÁ curgÁ termenul de prescrip]ie,

l !mpiedicÁ formularea unor ac]iuni !n stabilirea
responsabilitÁ]i [i !n completarea activului !n afara procedurii
sau aproape ori !n momentul !nchiderii acesteia.

Singura problemÁ de rezolvat !n acest caz a rÁmas doar
determinarea exactÁ a momentului !n care !n mod firesc (!n
majoritatea cazurilor) trebuia deja cunoscutÁ persoana/persoa-
nele cÁreia/cÁrora insolven]a ar fi putut sÁ fie imputa-
bil/imputabilÁ. 

#nsÁ acest moment trebuia sÁ fie astfel stabilit !nc"t sÁ nu
fie foarte apropiat de deschiderea procedurii, deoarece atunci
nu mai era nevoie de acest moment ci se spunea ab initio !n
textul de lege cÁ ac]iunea se prescrie !n termen de 3 ani de la
data deschiderii procedurii, dar nici sÁ fie foarte departe de
acest moment pentru cÁ astfel se risca formularea acesteia !n
momentul !nchiderii procedurii s-au !n afara ei.

Av"nd !n vedere cÁ:
l administratorul judiciar [i lichidatorul sunt persoanele

!ndreptÁ]ite !n primul r"nd sÁ introducÁ ac]iunea !n stabilirea
rÁspunderii [i !n completarea activului,

l p"nÁ !n momentul realizÁrii raportului asupra cauzelor
insolven]ei [i a persoanelor cÁrora acest fapt le-ar putea fi
imputat, nu se poate [ti cu certitudine dacÁ existÁ sau nu
posibile persoane responsabile [i identitatea acestora,

l comitetul creditorilor nu poate ac]iona dec"t !n caz de
omisiune a administratorului judiciar/lichidatorului - ceea ce
!nsemnÁ !n mod firesc obligativitatea pentru creditori de a sta
!n expectativÁ un anumit termen variabil de la caz la caz de la
luarea la cuno[tin]Á a raportului  pentru a putea dovedi astfel
omisiunea administratorului judiciar/lichidatorului,

l aceastÁ expectativÁ nu se mai justificÁ dacÁ existÁ dovezi
suficiente !n ce prive[te identitatea persoanelor cÁrora
insolven]a le-ar putea fi imputabilÁ, omisiunea persoanelor
!ndreptÁ]ite sÁ introducÁ ac]iunea nu mai poate fi justificatÁ [i
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trebuie !n primul r"nd aten]ionatÁ prin !nceputul curgerii
termenului de prescrip]ie, iar !n final sanc]ionatÁ prin
!mplinirea termenului  de prescrip]ie, legiuitorul consider~nd
cÁ termenul de prescrip]ie nu poate !ncepe sÁ curgÁ mai t"rziu
de 2 ani de la data deschiderii procedurii.

Legiuitorul a considerat cÁ !n acest termen raportul asupra
cauzelor insolven]ei [i asupra persoanelor responsabile pentru
acesta este finalizat [i prezentat creditorilor [i !n consecin]Á,
dacÁ oricare dintre persoanele !ndreptÁ]ite sÁ introducÁ o
ac]iune !n stabilirea rÁspunderii [i completÁrii activului
considerÁ cÁ sunt suficiente temeiuri pentru tragerea la
rÁspundere a persoanelor vinovate de starea de insolven]Á a
patrimoniului debitorului trebuie sÁ ac]ioneze !n acest sens [i
nu sÁ stea !n expectativÁ. 

#n concep]ia legiuitorului un prim avertisment !n caz de
expectativÁ a persoanelor interesate !n introducerea ac]iunii ar
fi trebuit sÁ reprezinte !nceperea curgerii termenului de
prescrip]ie la !mplinirea termenului de 2 ani de la data
deschiderii procedurii, iar sanc]iunea finalÁ de !mplinire a
termenului de prescrip]ie peste 3 ani. 

#n consecin]Á, termenul maxim de prescrip]ie a ac]iunii !n
stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea activului nu ar fi
fost de 3 ani a[a cum stabilea prima parte a art. 139 ci de 5 ani
de la data deschiderii procedurii. 

#nsÁ concep]ia legiuitorului nu va putea fi pusÁ momentan
!n practicÁ datoritÁ unei grave inadverten]e legislative, care
trebuie de urgen]Á modificatÁ. 

Astfel !n loc de formulare a textului art. 139 !n sensul
¹Ac]iunea prevÁzutÁ la art. 138 se prescrie !n termen de 3 ani
de la data la care a fost cunoscutÁ sau trebuia sÁ fie cunoscutÁ
persoana care a cauzat apari]ia stÁrii de insolven]Á. Cu toate
acestea termenul de prescrip]ie a ac]iunii prevÁzute de art.
138 nu #ncepe sÁ curgÁ nu mai t'rziu de 2 ani de la data
deschiderii procedurii.º 

l sau mai simplu ¹Ac]iunea prevÁzutÁ la art. 138 se
prescrie !n termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscutÁ
sau trebuia sÁ fie cunoscutÁ persoana care a cauzat apari]ia
stÁrii de insolven]Á, dar nu mai t'rziu de 2 ani de la data
deschiderii procedurii.º   

l avem formularea ¹Ac]iunea prevÁzutÁ la art. 138 se
prescrie !n termen de 3 ani de la data la care a fost cunoscutÁ
sau trebuia sÁ fie cunoscutÁ persoana care a cauzat apari]ia
stÁrii de insolven]Á, dar nu mai devreme de 2 ani de la data
deschiderii procedurii.º

A[a cum se vede, inadverten]a de redactare constÁ !n
introducerea inexplicabilÁ !n con]inutul textului a termenului
de ¹nu mai devremeº !n loc de ¹nu mai t"rziuº a[a cum ar fi
fost firesc [i practic.

DacÁ am accepta cÁ textul este corect !n aceastÁ formÁ am
ajunge la concluzii inacceptabile:

l ac]iunea !n stabilirea responsabilitÁ]ii [i !n completarea
activului poate fi introdusÁ !nainte de deschiderea procedurii,
!n momentul !n care starea de insolven]Á nu este !ncÁ stabilitÁ
[i nu existÁ nici administrator judiciar, nici lichidator sau
comitet al creditorilor care sÁ fie !ndreptÁ]it !n introducerea
ac]iunii,

l dacÁ ac]iunea se prescrie dupÁ 2 ani de la data
deschiderii procedurii, nu este nevoie de prima parte a textului
care stabile[te cÁ ac]iunea se prescrie cel mai devreme !n
termen de 3 an de la data deschiderii procedurii.

DacÁ admitem cÁ ultima parte a textului art. 139 este
corectÁ avem o contradic]ie legalÁ inacceptabilÁ: !n cadrul
aceluia[i text de lege existÁ douÁ termene de prescrip]ie
diferite,  reglement"nd aceea[i ac]iune.

#n consecin]Á, credem cÁ acest text trebuie de urgen]Á
modificat !n sensul adoptÁrii concep]iei ini]iale a legiuitorului,

prin !nlocuirea termenului de ¹nu mai devremeº cu termenul
de ¹nu mai t"rziuº.

O altÁ modificare necesarÁ din partea legiuitorului este
introducerea unui termen de prescrip]ie expres !n cazul
procedurii simplificate [i care sÁ fie diferit de termenul
aplicabil !n cazul procedurii generale.

#n cazul de fa]Á termenul de prescrip]ie stabilit !n art.139 se
aplicÁ at"t !n cazul procedurii generale c"t [i !n cazul
procedurii simplificate, fapt care nu va reprezenta o solu]ie
beneficÁ pentru practicÁ, deoarece vorbim de douÁ tipuri de
proceduri cu debitori [i caracteristici diferite.

#n cazul procedurii simplificate fiind vorba de o procedurÁ
simplÁ caracterizatÁ prin:

l maximÁ celeritate, 
l cu termene reduse la jumÁtate fa]Á de procedura

generalÁ, 
l excluderea posibilitÁ]ii de reorganizare a patrimoniului

debitorului,
l excluderea de principiu a posibilitÁ]ii de prorogare

judecÁtoreascÁ a termenelor, ar fi firesc sÁ existe un termen de
prescrip]ie specific, mai scurt dec"t termenul de prescrip]ie din
procedura generalÁ, deoarece altfel existÁ riscul ca !n cazul
procedurii simplificate sÁ se ajungÁ la situa]ia care s-a dorit a
fi evitatÁ !n cadrul procedurii generale, respectiv ca sÁ fie
formulatÁ o ac]iune !n momentul !nchiderii procedurii sau !n
afara acesteia.

Pentru evitarea acestor posibile evenimente nefericite, ar
trebui [i !n acest caz sÁ existe o reducere la jumÁtate a
termenului de prescrip]ie.

Astfel ac]iunea ar trebui sÁ se prescrie dupÁ trecerea unui 1
an [i jumÁtate de la data la care persoanele !ndreptÁ]ite sÁ
introducÁ ac]iunea au cunoscut s-au trebuia !n mod firesc sÁ
cunoascÁ identitatea persoanei/persoanelor responsabile, iar
termenul de prescrip]ie nu ar !ncepe sÁ curgÁ mai t"rziu de 1
an de la data deschiderii procedurii.  

#n ce prive[te efectele ac]iunii !n stabilirea rÁspunderii [i !n
completarea activului putem spune cÁ acestea nu au suferit
modificÁri [i !n consecin]Á sumele ob]inute vor fi destinate
reu[itei reorganizÁrii !n cazul !n care condamnarea produce
efecte !n faza de reorganizare a procedurii sau de completare a
activului [i acoperire !n grad mai !nalt a pasivului !n cazul !n
care hotÁr"rea produce efecte !n caz de faliment.

Ca [i !n reglementÁrile anterioare persoanele !ndreptÁ]ite
potrivit legii sÁ introducÁ ac]iunea !n stabilirea responsa-
bilitÁ]ii [i !n completarea activului vor avea dreptul sÁ pretindÁ
judecÁtorului-sindic !n conformitate cu prevederile art. 140
aplicarea asupra patrimoniului persoanelor posibil rÁspunzÁ-
toare a unor mÁsuri asiguratorii. 

AceastÁ cerere ca [i !n trecut va putea fi formulatÁ at"t
odatÁ cu introducerea cererii c"t [i ulterior acestei date, dar nu
mai t"rziu de pronun]area hotÁr"rii de admitere a ac]iunii.

Ceea ce reprezintÁ o noutate absolutÁ introdusÁ de Legea
nr. 85/2006 este necesitatea, potrivit art. 140, a depunerii unei
cau]iuni !n valoare de 10& din valoarea totalÁ a preten]iilor !n
cazul !n care persoanele !ndreptÁ]ite formuleazÁ o astfel de
cerere.  

AceastÁ modificare, credem cÁ nu este oportunÁ pentru
urmÁtoarele motive:

l Sumele care ar fi necesare reu[itei reorganizÁrii !n cazul
procedurii reorganizÁrii sau pentru distribuirea urgentÁ !ntre
creditori !n cazul falimentului vor fi blocate pe o perioadÁ
destul de lungÁ !ntr-un cont bancar, fiind total neproductive

l #n cazul !n care creditorii nu vor fi de acord ca
administratorul judiciar sau lichidatorul sÁ plÁteascÁ cau]iunea
din averea debitorului, nici sÁ avanseze sumele necesare !n
acest sens, vor pierde un mijloc necesar pentru asigurarea
executÁrii reu[ite a patrimoniului persoanelor responsabile !n
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caz de condamnare a acestora la suportarea pasivului, oferind
!n acest fel posibilitatea pentru ace[tia din urmÁ sÁ !nstrÁineze
!nainte de condamnare o mare parte a activului lor. 

l #n momentul !n care legiuitorul urmÁre[te maxi-
malizarea averii debitorului prin extinderea ariei persoanelor
pasibil a fi trase la rÁspundere potrivit art. 138 al. 1 este de ne-
!n]eles de ce oferÁ o [ansÁ !n plus acestor persoane de a mic-
[ora averea lor personalÁ !n momentul !n care simt cÁ !m-
potriva lor ar putea fi pronun]atÁ o hotÁr"re care va stabili res-
ponsabilitatea lor !n conformitate cu prevederile art. 138 al. 1

Singura justificare pentru introducerea acestui text o putem
gÁsi !ntr-o eventualÁ dorin]Á de corelare a prevederilor art. 140
cu cele stabilite de Codul de procedurÁ civilÁ unde existÁ
regula potrivit cÁreia este obligatorie stabilirea unei cau]iuni
dacÁ reclamantul nu dispune de un act scris [i crean]a nu este
exigibilÁ.

Cu toate acestea credem cÁ !n cazul de fa]Á ar trebui sÁ
primeze aspectul economic !n fa]a celui juridic [i !n
consecin]Á, pe viitor, ar trebui modificat textul art. 140 !n
sensul eliminÁrii obligativitÁ]ii stabilirii unei cau]iuni de cÁtre
judecÁtorul-sindic, aceasta pÁstr"ndu-se cu caracter facultativ.

O ultimÁ reglementare, care din pÁcate a fost pÁstratÁ de
legiuitor, cu toate cÁ a fost criticatÁ prin motive [i argumente
pertinente de cÁtre un autor de mare prestigiu6, este aceea a
implicÁrii executorului judecÁtoresc !n urmÁrirea
patrimoniului persoanelor responsabile [i a distribuirii sumelor
de bani ob]inute din v"nzarea bunurilor acestor persoane.

De preferat ar fi fost, a[a cum a apreciat7 [i autorul mai sus
citat ca aceste atribu]ii sÁ fi fost conferite lichidatorului, prin
aceasta acceler"ndu-se procedura [i !n acela[i timp cheltuielile
ar fi fost mult mai reduse.

NOTE

1 $n acela[i sens I. Turcu, op.cit., pg. 469, N. ¥ÁndÁreanu, op.cit.,
pg.253, Tribunalul Cluj dec. 1775/30.11.1999 publicatÁ !n Edita
Lovin Culegere de practicÁ judiciarÁ !n materie de faliment, Editura

Monitorul Oficial, Bucure[ti, 1999, pg. 396, Tribunalul Bucure[ti,
dec. 4748/06.10.1999, publicatÁ !n Edita Lovin, op.cit., pg. 452,
Tribunalul Bucure[ti, dec. 5064/20.10.1999, publicatÁ !n Edita Lovin,
op.cit., pg. 460, !n contra ± !n sensul cÁ un alt judecÁtor-sindic al
aceluia[i tribunal ar fi competent sÁ judece ac]iunea ± Tribunalul Cluj,
dec. 1776/C/30.11.1991, publicatÁ !n Edita Lovin, op.cit., pg. 399,
Tribunalul Bucure[ti, dec. 6958/19.11.19999, publicatÁ !n Edita
Lovin, op.cit., pg. 456          
2 V. Pa[ca op.cit., pg. 39, V. Pa[ca, op.cit., pg.114
3 Ca exemple de hotÁr"ri prin care instan]ele au !ncuviin]at executarea
individualÁ de cÁtre creditorii a hotÁr"rii !n stabilirea responsabilitÁ]ii
[i !n completarea activului: Tribunalul Timi[, !ncheierea nr.
177/12.12.2002 [i Tribunalul Timi[, !ncheierea nr. 145/S/2000, citatÁ
!n V. Pa[ca, op.cit., pg.105, iar un autor care s-a pronun]at !n favoarea
acestei practicie este Gh. Piperea, Obliga]iile [i rÁspunderea
administratorilor societÁ]ilor comerciale. No]iuni elementare, Editura
All-Beck, Bucure[ti, 1995, pg. 174. #n favoarea respingerii dreptului
creditorilor de a pune !n mod individual o hotÁr"re !n stabilire
rÁspunderii [i !n completarea activului I. Turcu, op.cit., pg. 474, V.
Pa[ca, op.cit., pg. 33, pg. 43-45, V. Pa[ca, op.cit., pg.105, pg. 120-
122, Curtea de Apel Cluj dec. nr. 849/09.10.2001, publicatÁ !n
Buletinul Jurispruden]ei Cur]ii de Apel Cluj pe anul 2001, Editura
Lumina Lex, Bucure[ti, 2001, pg. 474
4 $n sensul necesitÁ]ii solu]ionÁrii ac]iunii !n stabilirea rÁspunderii [i
!n completarea activului !nainte de pronun]area hotÁr"rii de !nchidere
a procedurii: I. Turcu, op.cit. pg. 469 [i 480, N. ¥ÁndÁreanu, op.cit.,
pg.253, Curtea de Apel Cluj, dec. nr. 1683/07.20.2003, publicatÁ !n
Buletinul Jurispruden]ei Cur]ii de Apel Cluj, Editura Lumina Lex,
Bucure[ti, 2003, pg. 462, Tribunalul SÁlaj, dec. nr. 306/11.06.2001,
citatÁ !n I. Turcu, op.cit., pg. 480, Curtea de Apel Ploie[ti, dec. nr.
69/1999, citatÁ !n I. Turcu, op.cit., pg. 480, Trib. Dolj dec. nr.
1353/17.09.1998, citatÁ !n N. ¥ÁndÁreanu, op.cit. pg. 253, Curtea de
Apel Craiova dec. nr. 30/12.02.1999, citatÁ !n N. ¥ÁndÁreanu, op.cit.,
pg. 253
5 $n acela[i sens, Y. Guyon op.cit, pg. 426, Patrick Dalion, Jean Pierre
Pamoukdjian, Dreptul societÁ]ilor, Editura EconomicÁ, Bucure[ti,
2002, pg. 488, Robert Obert [i al]ii, op.cit., pg. 71, Corinne Saint
Alary Houin, op.cit., pg. 692
6 I. Turcu, Procedura insolven]ei, poligon de testare a reformei
legislative, partea a-III-a, publicatÁ !n Revista de Drept Comercial nr.
2/2004, pg. 18
7 Ibidem, op.cit. pg.18
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Privit !n ansamblu, amplul proces de integrare europeanÁ,
!n mod inevitabil, se constituie !ntr-o veritabilÁ componentÁ a
globalizÁrii, ca finalitate a demersurilor aflate !n plinÁ derulare
la nivel mondial, demersuri analizate, deopotrivÁ, din
perspectivÁ istoricÁ, politicÁ, economicÁ [i, nu !n ultimul r"nd,
juridicÁ. A[a cum integrarea europeanÁ ![i are importan]a sa !n
cadrul globalizÁrii, a[a [i pia]a internÁ a (CE) UE cu libertÁ]ile-
i de circula]ie, deja, devenite arhicunoscute, ![i are un loc [i un
rol bine determinate. #ntre toate libertÁ]ile, poate nu
!nt"mplÁtor, acum, dupÁ cea mai consistentÁ extindere (10 > 2
state) se pune un accent cu totul aparte, inclusiv din punctul de
vedere al reglementÁrii, pe libertatea de circula]ie a serviciilor,
alÁturi de cea a mÁrfurilor, a persoanelor, a capitalurilor [i a
plÁ]ilor. Este [i motivul pentru care, !n continuare, vom
analiza, evolutiv-istoric, dimensiunea juridicÁ a libertÁ]ii de
circula]ie a serviciilor, !n cadrul unor apari]ii (serii) succesive.

Pentru a !n]elege foarte bine prevederile Tratatului de
aderare a Rom"niei la UE, !n materia libertÁ]ii de circula]ie a
serviciilor, !n mod firesc, trebuie sÁ parcurgem reglementÁrile
primare [i derivate ale domeniului. Acestea au rolul de a ne
clarifica privitor la drepturile [i obliga]iile care ne revin, !ntr-o
economie de pia]Á, !n care concuren]a este cuv"ntul de ordine
([i, nu !nt"mplÁtor, asociem concuren]a domeniului
serviciilor), respectiv sÁ vedem care sunt, !n mod concret,
subiectele de drept implicate (persoanele fizice [i cele juridice
sau numai persoanele fizice), deoarece nu pu]ine sunt
confuziile care apar din cauza unor traduceri sau interpretÁri
inadecvate.

1. Sediul primar al materiei

Ca izvor primar, principal, prin care serviciile au fost
pentru prima datÁ consacrate, la nivel comunitar, !nt"lnim
Tratatul de la Roma de instituire (!nfiin]are) a ComunitÁ]ii
Economice Europene (TCEE), semnat la 25 martie 1957 [i
intrat !n vigoare aproape un an mai t"rziu, adicÁ la 1 ianuarie
19581.

La art. 59 din TCEE (actualul art. 49 TCE2) se precizeazÁ,
fÁrÁ echivoc, faptul cÁ ¹"n cadrul dispozi]iilor care urmeazÁ,
restric]iile privind libera prestare a serviciilor •n interiorul
ComunitÁ]ii sunt interzise, fa]Á de resortisan]ii statelor
membre stabili]i •ntr-un alt stat al ComunitÁ]ii diferit de cel al
destinatarului presta]ieiº.

Cel de-al doilea alineat vine sÁ consacre ceea ce, !n mod
just societatea interna]ionalÁ reclamÁ acum, cu privire la
pozi]ia fa]Á de ter]i, pun"ndu-se !n valoare chiar mecanismul
declan[at !n acest sens, [i anume ¹Consiliul, hotÁr!nd cu
majoritate calificatÁ, la propunerea Comisiei, poate extinde
beneficiul dispozi]iilor prezentului capitol la prestatorii de
servicii care sunt resortisan]i3 ai unui stat ter] [i care sunt
stabili]i •n interiorul ComunitÁ]iiº.

Legiuitorul comunitar, !n continuare, la art. 60 TCEE
(actualul art. 50 TCE) define[te conceptul de ¹serviciiº, !n
accep]iunea Tratatului, adicÁ: ¹"n •n]elesul prezentului tratat,
sunt considerate servicii presta]iile furnizate •n mod obi[nuit
•n schimbul unei remunera]ii, •n mÁsura •n care nu sunt
reglementate de dispozi]iile referitoare la libera circula]ie a
mÁrfurilor, a capitalurilor [i a persoanelorº. 

Cu titlul exemplificativ, la acela[i art. 60 TCEE (actualul
art. 50 TCE), se precizeazÁ faptul cÁ ¹Serviciile cuprind •n
special:

(a) activitÁ]ile av!nd caracter industrial;
(b) activitÁ]ile av!nd  caracter comercial;
(c) activitÁ]ile artizanale ( me[te[ugÁre[ti);
(d) activitÁ]ile desfÁ[urate •n cadrul profesiunilor

liberaleº. 
#n finalul art. 60 TCEE, din motive de rigoare, se adaugÁ,

dupÁ cum urmeazÁ: ªFÁrÁ a aduce atingere dispozi]iilor
capitolului privind dreptul de stabilire, prestatorul unui
serviciu poate, •n vederea executÁrii presta]iei, sÁ-[i
desfÁ[oare temporar activitatea •n ]ara •n care presteazÁ
serviciul, •n acelea[i condi]ii care sunt impuse de aceastÁ ]arÁ
propriilor resortisan]iº.

Art. 61 TCEE (actualul art. 51 TCE) aduce spre
reglementare componenta cea mai importantÁ care, la data
semnÁrii Tratatului de la Roma (25 martie 1957), chiar fÁcea
posibilÁ deplasarea, circula]ia serviciilor, [i nu numai, adicÁ
transporturile. La primul alineat, se stabile[te faptul cÁ ªLibera
circula]ie a  serviciilor •n domeniul transporturilor este
reglementatÁ de dispozi]iile din titlul privind transporturile4º.
#n materia guvernatÁ de Titlul referitor la transporturi, practic,
statele membre urmÁresc obiectivele Tratatului cu trimitere la
aplicarea politicii comune !n domeniul transporturilor (art. 74
TCEE, actualul art. 70 TCE). La articolul urmÁtor (art. 75
TCEE, actualul art. 71 TCE), la alineatul 1, se precizeazÁ
faptul cÁ pentru aplicarea prevederilor articolului de mai sus [i
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lu"nd !n considerare aspectele specifice transporturilor
¹Consiliul, hotÁr!nd •n conformitate cu procedura •nscrisÁ la
art. 189B5 [i dupÁ consultarea Comitetului Economic [i Social
[i a Comitetului Regiunilor, adoptÁ:

(a) norme comune aplicabile transporturilor
interna]ionale efectuate dinspre sau cÁtre teritoriul unui stat
membru, ori prin traversarea teritoriului unuia sau a mai
multor state membre;

(b) condi]iile de admitere a transportatorilor nereziden]i •n
transporturile na]ionale ale unui stat membru6;

(c) mÁsurile destinate ameliorÁrii securitÁ]ii
transporturilor;

(d) orice alte dispozi]ii utileº.
De la procedura instituitÁ prin prevederile art. 75, alin. 1

TCEE (actualul art. 71 TCE), se instituie [i o derogare, des
utilizatÁ !n practicÁ, derogare potrivit cÁreia ¹¼dispozi]iile
referitoare la principiile regimului transporturilor, a cÁror
aplicare ar putea afecta grav nivelul de trai [i ocuparea for]ei
de muncÁ •n anumite regiuni ca [i exploatarea echipamentelor
de transport, sunt adoptate de cÁtre Consiliu, statu!nd cu
unanimitate, la propunerea Comisiei [i dupÁ consultarea
Parlamentului European [i a Comitetului Economic [i Socialº.
#n acest fel, Consiliul face dovada faptului cÁ ia !n considerare
necesitatea permanentei adaptÁri la dezvoltarea economicÁ
rezultat al realizÁrii pie]ei comune.

Pentru Rom"nia, ca stat nou devenit membru al UE, este
foarte important sÁ identifice [i sÁ respecte acele reglementÁri
care fac obiectul prevederilor articolului de mai sus, deoarece,
a[a cum se precizeazÁ la art. 76 TCEE (actualul art. 72 TCE),
¹P!nÁ la adoptarea dispozi]iilor(n.n. invocate mai sus) ¼
nici un stat membru nu poate, fÁrÁ acordul unanim al
Consiliului, sÁ adopte dispozi]ii mai pu]in favorabile, prin
efectul produs direct sau indirect, pentru transportatorii
apar]in!nd altor state membre •n raport cu transportatorii
na]ionaliº.

#n ceea ce prive[te ajutoarele ce rÁspund cerin]elor de
coordonare a transportatorilor sau care corespund rambursÁrii
unor obliga]ii inerente no]iunii de serviciu public, prin Tratat
se apreciazÁ cÁ nu sunt incompatibile cu prevederile sale.

MÁsurile care ]in de domeniul pre]urilor [i cel al condi]iilor
de transport, stabilite prin Tratat7, se adoptÁ cu luarea !n
considerare a situa]iei economice a firmelor de transport.

Mai mult dec"t relevante pentru o economie de pia]Á
concuren]ialÁ sunt prevederile art. 79 alin. 1 TCEE8, prevederi
potrivit cÁrora: ¹"n traficul din interiorul ComunitÁ]ii trebuie
•nlÁturate discriminÁrile care constau •n aplicarea de cÁtre un
transportator, pentru acelea[i mÁrfuri, •n acelea[i condi]ii de
trafic, a unor pre]uri [i condi]ii de transport diferite •n func]ie
de statul de origine sau de destina]ie a produselor
transportateº. DemnÁ de re]inut, !n acest sens, este competen]a
Comisiei, !nscrisÁ la cel de-al 4-lea alineat cu privire la faptul
cÁ aceasta poate examina cazurile de discriminare, din proprie
ini]iativÁ sau la solicitarea unui stat membru, adopt"nd
deciziile pe care le apreciazÁ ca fiind necesare, bine!n]eles
numai dupÁ consultarea tuturor statelor membre interesate.

Din motive concuren]iale este interzisÁ, deopotrivÁ,
¹aplicarea de pre]uri [i condi]ii care presupun orice element
de sus]inere sau de protec]ie •n interesul uneia sau al mai
multor •ntreprinderi sau industrii particulare, de cÁtre un stat
membru pentru transporturile executate •n cadrul
ComunitÁ]ii, mai pu]in •n cazul •n care este autorizatÁ de cÁtre
Comisieº9.

Tot Comisia [i tot din proprie ini]iativÁ ori la cererea unui
stat membru ¹examineazÁ pre]urile [i condi]iile la care se
referÁ alin. 1, lu!nd •n considerare, •n special, pe de o parte,
exigen]ele unei politici economice regionale corespunzÁtoare,
necesitÁ]ile regiunilor nedezvoltate, precum [i problemele

regiunilor grav afectate de circumstan]ele politice [i, pe de
altÁ parte, efectul acestor pre]uri [i condi]ii asupra
concuren]ei dintre tipurile de transportº10.

Tarifele stabilite din ra]iuni concuren]iale nu sunt afectate
(vizate) de aceastÁ interdic]ie.

Referitor la ¹taxele sau redeven]ele care sunt percepute de
cÁtre un transportator, independent de pre]urile de transport,
la trecerea frontiereiº, acestea nu trebuie sÁ depÁ[eascÁ un
nivel rezonabil, ]in"nd cont de costurile reale pe care le
autorizeazÁ !n mod efectiv aceastÁ trecere11. Nivelul rezonabil
vizeazÁ o dezvoltare medie a tuturor statelor membre ale UE,
cu luarea !n considerare a noilor prezen]e, date de recentele
extinderi (2004 [i 2007) spre Europa CentralÁ [i de Est. Este
motivul pentru care apreciem cÁ acum, cu at"t mai mult, !n
condi]iile unui pronun]at caracter eterogen al nivelurilor de
dezvoltare existente !n cele 27 de state membre ale UE, ![i
gÁse[te aplicarea alin. al 2-lea al art. 81, alineat !n care se
precizeazÁ cÁ ¹statele membre se strÁduiesc sÁ reducÁ
progresiv aceste costuriº (determinate de trecerea frontierei).
Executivul european (Comisia) poate formula [i, deopotrivÁ,
adresa recomandÁri statelor membre orientate !n sensul unor
astfel de reduceri.

DatÁ fiind stricta specializare pe care o presupune
problematica transporturilor, potrivit TCEE, pe l"ngÁ Comisie
a fost instituit un Comitet Consultativ format din exper]i
desemna]i de cÁtre guvernele statelor membre. Comitetul este
consultat de cÁtre Comisie ori de c"te ori aceasta considerÁ cÁ
este necesar fÁrÁ, !nsÁ, a aduce atingere atribu]iilor unui alt
organ tehnic, deja existent, [i anume Comitetul Economic [i
Social.

De remarcat este faptul cÁ prevederile Titlului IV TCEE12

¹se aplicÁ transporturilor pe calea feratÁ, rutiere [i apele
interioareº. Aceasta este regula, deoarece, pe cale de excep]ie,
Consiliul, statu"nd cu majoritate calificatÁ, poate decide dacÁ,
!n ce mÁsurÁ [i prin ce procedurÁ pot fi adoptate dispozi]ii
corespunzÁtoare [i !n cazul naviga]iei maritime ori
transportului aerian.

Un alt domeniu !n care asistÁm la o evidentÁ liberalizare a
circula]iei serviciilor este cel bancar, la care se adaugÁ
asigurÁrile !n mod corelativ. #n acest caz, liberalizarea
circula]iei serviciilor se suprapune cu liberalizarea circula]iei
capitalurilor (capitolul 4, Titlul III). 

Ca sediu principal al materiei, art. 73B TCEE (actualul art.
56 TCE), la alin. 1, precizeazÁ faptul cÁ: ¹¼toate restric]iile
privind circula]ia capitalurilor •ntre statele membre, precum [i
•ntre statele membre [i statele ter]e sunt interziseº. ObservÁm
cÁ, ini]ial, statele ter]e au fost incluse !n categoria
beneficiarilor acestei libertÁ]i, lucru care nu se regÁse[te !n
practica materiei, caracterul generos al inten]iilor primare
fiind, ulterior, pÁrÁsit. Cel de-al 2-lea alineat completeazÁ
peisajul libertÁ]ilor, !n sensul !n care ¹¼toate restric]iile la
plÁ]i •ntre statele membre, precum [i •ntre statele membre [i
statele ter]e sunt interziseº.

Art. 73C TCEE (actualul art. 57 TCE), alin. 1, completeazÁ
articolul anterior, !n sensul potrivit cÁruia ¹art. 73B13 nu aduce
atingere restric]iilor existente la 31 decembrie 1993, •n
temeiul dreptului na]ional sau comunitar, la circula]ia
capitalurilor av!nd ca destina]ie statele ter]e sau provenind
din statele ter]e, atunci c!nd implicÁ investi]ii directe ±
inclusiv investi]iile imobiliare -, sedii, prestarea de servicii
financiare sau admiterea de titluri pe pia]a de capitaluriº.

Cu toate acestea, prevederile de mai sus nu aduc atingere
dreptului pe care [i-l men]in statele membre, dupÁ cum
urmeazÁ: 

a) de a aplica dispozi]iile pertinente ale legisla]iei lor
fiscale care stabilesc o distinc]ie !ntre contribuabili, !n func]ie
de re[edin]a lor sau de locul unde le sunt investite capitalurile;
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b) de a lua toate mÁsurile necesare pentru a !mpiedica
!ncÁlcarea legilor, a normelor de aplicare !n special !n materie
fiscalÁ sau !n materie de control pruden]ial al institu]iilor
financiare, de a stabili (adopta) proceduri (mÁsuri) de declarare
a circula]iei capitalurilor !n scopul informÁrii administrative
sau statistice ori de a lua mÁsuri justificate de motive de ordine
sau de securitate publicÁ.

Celor de mai sus li se adaugÁ [i faptul cÁ ¹atunci c!nd, •n
circumstan]e excep]ionale, circula]ia capitalurilor av!nd ca
destina]ie state ter]e sau provenind din state ter]e provoacÁ
sau este pe punctul de a provoca dificultÁ]i grave pentru
func]ionarea Uniunii Economice [i Monetare, Consiliul,
hotÁr!nd cu majoritate calificatÁ, la propunerea Comisiei [i
dupÁ consultarea BCE, poate lua, cu privire la statele ter]e,
mÁsuri de protec]ie pentru o perioadÁ care sÁ nu depÁ[eascÁ
[ase luni, dar numai •n cazul •n care aceste mÁsuri sunt strict
necesareº14.

Interesante sunt [i prevederile art. 73G TCEE (actualul art.
60 TCE), alin. 1 corelate cu prevederile articolelor 301 TCE [i
297 TCE. La alineatul 1, se precizeazÁ faptul cÁ ¹dacÁ •n
cazurile adoptate •n temeiul dispozi]iilor Tratatului asupra UE
care privesc politica externÁ [i de securitate comunÁ prevÁd o
ac]iune a ComunitÁ]ii care vizeazÁ •ntreruperea sau reducerea
totalÁ sau par]ialÁ a rela]iilor economice ale ComunitÁ]ii cu
unul sau mai multe state ter]e, Consiliu, hotÁr!nd cu
majoritate calificatÁ, la propunerea Comisiei, ia mÁsurile
urgente necesareº, poate lua, cu privire la statele ter]e vizate,
mÁsurile necesare privitoare la circula]ia capitalurilor [i a
plÁ]ilor.

Alineatul al 2-lea mai precizeazÁ cÁ, fÁrÁ a aduce atingere
art. 297 TCE15 (¹Statele membre se consultÁ •n vederea
adoptÁrii •n comun a dispozi]iilor necesare pentru a evita ca
func]ionarea pie]ei comune sÁ fie afectatÁ de mÁsurile pe care
un stat membru poate fi obligat sÁ le adopte •n caz de
probleme interne grave care aduc atingere ordinii publice, •n
caz de rÁzboi sau de tensiune interna]ionalÁ gravÁ care
constituie o amenin]are de rÁzboi ori pentru a face fa]Á
angajamentelor contractate de acesta •n vederea men]inerii
pÁcii [i securitÁ]ii interna]ionaleº) [i at"ta timp c"t Consiliul
nu a luat mÁsurile conform alineatului 1 (mai sus analizat), un
stat membru poate lua, din ra]iuni politice grave [i pentru
motive de urgen]Á, mÁsuri unilaterale !mpotriva unui stat ter].
Comisia [i celelalte state membre vor fi informate cu privire la
aceste mÁsuri cel mai t"rziu !n ziua intrÁrii lor !n vigoare.
TotodatÁ, Consiliul are posibilitatea ca, ¹hotÁr!nd cu
majoritate calificatÁ, la propunerea Comisei, sÁ decidÁ dacÁ
statul membru vizat trebuie sÁ modifice sau sÁ elimine
mÁsurile •n discu]ie. Pre[edintele Consiliului informeazÁ
Parlamentul European despre deciziile luate de Consiliuº 16.

Revenind la sediul principal al materiei !n cadrul cÁruia
este reglementatÁ libera circula]ie a serviciilor, Titlul III,
capitolul 3 TCE, la art. 52 (fostul art. 63 TCEE), alin. 1, gÁsim
!nscrisÁ o chestiune de naturÁ proceduralÁ, prin intermediul
cÁreia se face trimitere, pentru prima oarÁ, la legisla]ia
derivatÁ, secundarÁ, [i anume la directivÁ. O astfel de normÁ
este directiva 2006/123, directivÁ care va face obiectul
preocupÁrilor noastre !n partea finalÁ. Art. 52, alin. 1 TCE
prevede cÁ ¹pentru a realiza liberalizarea unui serviciu
determinat, Consiliul, la propunerea Comisiei [i dupÁ
consultarea Comitetul Economic [i Social [i a Parlamentului
European, hotÁrÁ[te cu unanimitate adopt!nd directiveº.
Directivele¼ºprivesc, •n general, cu prioritate serviciile care
afecteazÁ, •n mod direct, costurile de produc]ie sau cele a
cÁror liberalizare contribuie  la facilitarea schimburilor de
mÁrfuriº17.

Tratatul face referire, !n continuare, la situa]ia economicÁ
generalÁ a statelor [i situa]ia sectorului interesat, care situa]ii,

dacÁ le permit statelor membre, acestea ![i pot declara
disponibilitatea de a proceda la liberalizarea serviciilor peste
nivelul obligatoriu, potrivit directivelor adoptate, !n acord cu
reglementÁrile mai sus prezentate. Pentru atingerea acestui
scop, Comisia adreseazÁ recomandÁri statelor membre
interesate.

2. Sediul derivat al materiei

Cel mai nou sediu derivat al materiei !l constituie Directiva
2006/123 a Parlamentului European [i a Consiliului, din 12
decembrie 200618.

O !nsemnÁtate deosebitÁ revine Directivei 2006/123,
pentru doctrina [i practica domeniului cu precÁdere, din
motive care ]in de realizarea unor clarificÁri de naturÁ
conceptualÁ.Se !ncearcÁ, !n temeiul jurispruden]ei, doctrinei [i
practicii domeniului sÁ se formuleze o serie de defini]ii date
unor no]iuni des folosite, no]iuni care sunt susceptibile de mai
multe interpretÁri, !ndeosebi, acum, c"nd UE numÁrÁ 27 de
state membre, iar numÁrul limbilor oficiale a crescut, gradual,
p"nÁ la 23 c"te sunt !n prezent.

O primÁ no]iune care re]ine aten]ia, potrivit prevederilor
directivei, este aceea de ¹serviciuº. #n acord cu jurispruden]a
Cur]ii de Justi]ie , pentru a stabili dacÁ anumite activitÁ]i, !n
special cele care sunt finan]ate de cÁtre autoritÁ]ile publice sau
furnizate de cÁtre entitÁ]i publice, constituie un ¹serviciuº,
directiva precizeazÁ cÁ trebuie stabilite de la caz la caz [i ]inut
cont de toate caracteristicile acestora, !n special de modul !n
care sunt furnizate, organizate [i finan]ate !n statul membru
respectiv. Instan]a de la Luxembourg apreciazÁ cÁ elementul
esen]ial al remunera]iei rezultÁ din faptul cÁ aceasta
(remunera]ia) constituie contrapresta]ia economicÁ a
serviciilor !n discu]ie [i cÁ acest element este absent !n cazul !n
care unele activitÁ]i sunt prestate, fÁrÁ contrapresta]ie
economicÁ, de cÁtre stat sau !n reprezentarea statului, !n cadrul
misiunilor sale, !n domeniile social, cultural, educativ. Cu titlu
de exemplu sunt invocate cursurile efectuate !n cadrul
sistemului de educa]ie na]ionalÁ sau gestiunea regimurilor de
securitate socialÁ, care nu includ nici o activitate de naturÁ
economicÁ. Sumele vÁrsate de cÁtre destinatari cu titlu de
participare la cheltuielile de func]ionare a unui sistem, cum
este cazul celor de !nscriere sau de [colarizare suportate de
cÁtre studen]i, nu reprezintÁ !n sine o remunera]ie, !n mÁsura !n
care serviciul este, !ntotdeauna, finan]at esen]ialmente din
fonduri publice. Pe cale de consecin]Á, aceste activitÁ]i nu sunt
incluse !n defini]ia datÁ no]iunii de ¹serviciuº pe care o
!nt"lnim !n art. 5019 TCE [i, prin urmare, nu intrÁ !n sfera de
aplicare a Directivei 2006/123.

O a doua no]iune definitÁ este aceea de ¹prestatorº.
Potrivit directivei, aceasta face trimitere la orice persoanÁ
fizicÁ, resortisant al unui stat membru sau persoanÁ juridicÁ ce
desfÁ[oarÁ o activitate de servicii !ntr-un stat membru,
beneficiind fie de libertatea de stabilire, fie de libertatea de
circula]ie a serviciilor. No]iunea de prestator nu se limiteazÁ
numai la cazul !n care serviciul este furnizat peste o frontierÁ
!n cadrul liberei circula]ii a serviciilor, ci acoperÁ, !n egalÁ
mÁsurÁ, [i cazul !n care un operator se stabile[te !ntr-un stat
membru pentru a desfÁ[ura activitÁ]i de servicii. TotodatÁ,
observÁm cÁ no]iunea de prestator nu trebuie sÁ aibÁ !n vedere
situa]ia sucursalelor societÁ]ilor din state ter]e !ntr-un stat
membru, deoarece, potrivit art. 48 TCE, libertatea de stabilire
[i libera prestare a serviciilor nu beneficiazÁ (profitÁ) dec"t
societÁ]ilor constituite !n conformitate cu legisla]ia unui stat
membru [i av"nd sediul social sau locul principal !n care ![i
desfÁ[oarÁ activitatea !n cadrul ComunitÁ]ii.

No]iunea de ¹destinatarº !i include, deopotrivÁ, [i pe
resortisan]ii unor state ter]e care, deja, beneficiazÁ de drepturi
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care le sunt conferite printr-o serie de acte comunitare20. Mai
mult, statele membre au posibilitatea sÁ extindÁ accep]iunea
no]iunii de destinatar [i la al]i resortisan]i din state ter]e care
sunt prezen]i pe teritoriul acestora.

#n ceea ce prive[te no]iunea de ¹persoanÁ juridicÁº,
potrivit dispozi]iilor Tratatului CE, referitoare la stabilire, lasÁ
operatorilor alegerea formei juridice pe care o considerÁ
adecvatÁ pentru exercitarea activitÁ]ii acestora. #n sensul
Tratatului, prin persoanÁ juridicÁ se !n]elege orice entitate
constituitÁ !n temeiul dreptului unui stat membru sau
reglementatÁ de acesta, indiferent de forma juridicÁ.

Referitor la no]iunea de ¹regim de autorizareº, aceasta
prive[te, !n special, procedurile administrative prin care sunt
acordate autoriza]ii, licen]e, acorduri sau concesiuni, dar [i
obliga]ii, pentru a exercita activitatea de a fi !nscris !ntr-un
ordin profesional sau !ntr-un registru, un rol sau o bazÁ de date,
de a fi afiliat la un organism sau de a ob]ine o carte
profesionalÁ. Acordarea unei autoriza]ii poate rezulta nu
numai dintr-o decizie formalÁ, ci [i dintr-o decizie implicitÁ
decurg"nd, pentru exemplificare, din ab]inerea (tÁcerea)
autoritÁ]ii competente sau din faptul cÁ persoana interesatÁ
trebuie sÁ primeascÁ o confirmare de primire a unei declara]ii
pentru a !ncepe activitatea respectivÁ sau pentru ca aceasta din
urmÁ sÁ fie legalÁ.

Conceptul de ¹motive de ordine publicÁº a fost elaborat de
cÁtre Curtea de Justi]ie a ComunitÁ]ilor Europene !n
jurispruden]a sa referitoare la art. 43 [i 49 din Tratat [i este,
!ncÁ, susceptibilÁ sÁ evolueze. Conceptul are !n vedere, potrivit
CJCE, urmÁtoarele justificÁri: ordinea publicÁ, securitate
publicÁ [i sÁnÁtate publicÁ !n sensul art. 46 [i 55 TCE,
men]inerea ordinii sociale, protec]ia socialÁ a lucrÁtorilor,
bunÁstarea animalelor, pÁstrarea echilibrului financiar al
sistemului de securitate socialÁ, lupta !mpotriva fraudei, lupta
!mpotriva concuren]ei neloiale, protec]ia mediului [i a
mediului urban, inclusiv amenajarea teritoriului, protec]ia
creditorilor, protec]ia bunei administrÁri a justi]iei, siguran]a
rutierÁ, protec]ia proprietÁ]ii intelectuale, obiectivele de
politicÁ culturalÁ, inclusiv protejarea libertÁ]ii de exprimare a
diferitelor componente, !n special valorile sociale, culturale
religioase [i filosofice ale societÁ]ii, necesitatea garantÁrii unui
nivel ridicat de educare, men]inerea pluralismului presei [i
promovarea limbii na]ionale, pÁstrarea patrimoniului istoric [i
artistic na]ional [i politica veterinarÁ.

No]iunea de ¹ordine publicÁº , !n interpretarea Cur]ii de
Justi]ie, are !n vedere protec]ia !mpotriva unei amenin]Ári reale
[i suficient de grave, care afecteazÁ unul dintre interesele
fundamentale ale societÁ]ii [i poate include, !n special,
probleme referitoare la demnitatea umanÁ, protec]ia minorilor
[i a adul]ilor vulnerabili [i bunÁstarea animalelor. #n mod
similar, no]iunea de securitate publicÁ include [i problemele
legate de siguran]a publicÁ.

¹Ghi[eul unicº, conceptual, reprezintÁ interlocutorul unic,
prin intermediul cÁruia fiecare prestator poate sÁ !ndeplineascÁ
toate procedurile [i formalitÁ]ile.

Temeiul adoptÁrii acestei directive, ca sediu primar, !l
constituie Tratatul de instituire a ComunitÁ]ii Europene (TCE),
!ndeosebi art. 47, alin. 2, prima [i a treia tezÁ, la care se adaugÁ
articolul 55.

Procedura urmatÁ !n vederea adoptÁrii acestei directive
este cea prevÁzutÁ la art. 251 TCE. Ini]iativa apar]ine
Comisiei, cu avizul ob]inut din partea Consiliului Economic [i
Social, dar [i al Comitetului Regiunilor.

Motivele eviden]iate [i care stau la baza adoptÁrii directivei
fac trimitere, !ndeosebi, la urmÁtoarele aspecte:

- stabilirea unor legÁturi mai str"nse !ntre statele membre [i
popoarele europene, prin intermediul ComunitÁ]ii Europene,
!n scopul asigurÁrii progresului economic [i social;

- favorizarea cre[terii economice [i crearea unor locuri de
muncÁ !n cadrul Uniunii Europene, la care sÁ contribuie [i
pia]a concuren]ialÁ a serviciilor (!n acest sens, se urmÁre[te
!nlÁturarea tuturor obstacolelor care !i !mpiedicÁ pe prestatori,
!n cadrul pie]ei interne, !n special !ntreprinderile  mici [i
mijlocii sÁ se dezvolte dincolo de frontierele lor na]ionale cu
beneficiul tuturor avantajelor generate de pia]a internÁ);

- inventarierea unui numÁr mare de obstacole care
!mpiedicÁ sau limiteazÁ dezvoltarea prestÁrii serviciilor !ntre
statele membre (!n special, cele furnizate de cÁtre IMM) prin
intermediul Raportului Comisiei asupra stadiului pie]ei interne
a serviciilor;

- procentul mare (de 70&) pe care !l de]in serviciile !n
cadrul PIB, ca motor al cre[terii economice, dar [i !n ocuparea
for]ei de muncÁ la nivelul majoritÁ]ii statelor membre;

- necesitatea eliminÁrii obstacolelor din calea libertÁ]ii de
stabilire a prestatorilor !n statele membre [i a libertÁ]ii de
circula]ie a serviciilor !ntre statele membre;

- garantarea securitÁ]ii juridice necesare exercitÁrii efective
a celor douÁ libertÁ]i fundamentale stabilite prin TCE pentru
destinatarii [i prestatorii serviciilor;

- nevoia (cerin]a) de a realiza un cadru juridic general care
sÁ se aplice unei largi diversitÁ]i de servicii, cu luarea !n
considerare a particularitÁ]ilor fiecÁrui tip de activitate sau de
profesie [i sistemul lor de reglementare (coordonarea
sistemelor legislative na]ionale ale statelor membre care sÁ
asigure un !nalt grad de integrare juridicÁ comunitarÁ, dar [i de
protec]ie a obiectivelor de interes general, !ndeosebi, protec]ia
consumatorilor, a  mediului, securitatea publicÁ [i sÁnÁtatea
publicÁ, precum [i realizarea conformitÁ]ii cu dreptul muncii).

Date fiind complexitatea problematicii pie]ei serviciilor [i
rigoarea cunoscutÁ de sistemul normativ comunitar, din
con]inutul Directivei, care face obiectul aten]iei (2006/123),
rezultÁ cÁ aceasta !ntrune[te urmÁtoarele caracteristici (sub
aspectul materiilor !n care ![i gÁse[te aplicarea ori nu):

- nu se aplicÁ dec"t !n mÁsura !n care activitÁ]ile care fac
obiectul reglementÁrii sunt deschise concuren]ei, astfel !nc"t
statele membre sÁ nu fie obligate sÁ liberalizeze serviciile de
interes economic general sau sÁ privatizeze entitÁ]i publice
care ar !nfiin]a asemenea servicii [i nici nu obligÁ sÁ !nceteze
monopolurile existente pentru alte activitÁ]i sau alte servicii
din domeniul distribu]iei;

- se aplicÁ, exclusiv, cerin]elor prin care se reglementeazÁ
accesul la exercitarea unei activitÁ]i de servicii sau la
includerea unei activitÁ]i !n sfera serviciilor. #n mod concret,
nu se aplicÁ !n ce prive[te: regulile de circula]ie rutierÁ,
amenajÁrii sau dezvoltÁrii teritoriului, amenajÁrii zonelor
urbane [i rurale, !n materie de construc]ii, precum [i pentru
stabilirea sanc]iunilor administrative aplicate !n cazul
nerespectÁrii acestor norme care nu reglementeazÁ sau nu
afecteazÁ !n mod specific serviciul, dar care trebuie respectate
de cÁtre prestatori !n exercitarea activitÁ]ii lor economice !n
mod similar persoanelor care desfÁ[oarÁ activitÁ]i av"nd
caracter privat;

- nu reglementeazÁ criteriile de acces al unor prestatori la
fondurile publice, care cuprinde, !ndeosebi, criteriile pentru
stabilirea condi]iilor !n care prestatorii sunt abilita]i sÁ
primeascÁ o finan]are publicÁ, inclusiv condi]iile contractuale
specifice [i, !ndeosebi, normele de calitate fa]Á de care este
subordonatÁ (condi]ionatÁ) primirea (dob"ndirea) de fonduri
publice, cum este cazul serviciilor sociale;

- nu se suprapune cu mÁsurile adoptate de cÁtre statele
membre potrivit dreptului comunitar pentru a proteja sau
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promova diversitatea culturalÁ [i lingvisticÁ [i pluralismul
mijloacelor media (mass-media), inclusiv finan]area acestora;

- nu !mpiedicÁ statele membre sÁ aplice regulile [i
principiile fundamentale proprii !n materie de libertate a presei
[i de exprimare. La fel se !nt"mplÁ [i cu privire la interzicerea
discriminÁrii !ntemeiate pe na]ionalitate sau pe alte motive
care ]in de sex, rasÁ sau origine etnicÁ, religie sau convingeri,
handicapuri, v"rstÁ sau orientare sexualÁ, a[a cum precizeazÁ
art. 13 din TCE;

- nu armonizeazÁ dreptul penal al statelor membre [i nici
nu aduce atingere acestuia, ci ![i propune numai sÁ realizeze
un cadru juridic pentru asigurarea libertÁ]ii de stabilire [i a
liberei circula]ii a serviciilor !ntre statele membre. Totu[i,
inten]ia este aceea de a nu da posibilitatea statelor membre sÁ
restr"ngÁ libera prestare a serviciilor, prin aplicarea
dispozi]iilor penale care afecteazÁ, !ntr-un mod special,
accesul la o activitate de servicii sau la executarea unei
asemenea activitÁ]i, av"nd ca efect !nlÁturarea reglementÁrilor
directivei;

- nu aduce atingere ini]iativelor comunitare care,
!ntemeiate pe prevederile art. 137 TCE (referitoare la:
ameliorarea mediului de muncÁ pentru protejarea sÁnÁtÁ]ii [i a
securitÁ]ii angaja]ilor; condi]iile de muncÁ; informarea [i
consultarea angaja]ilor; integrarea persoanelor excluse de pe
pia]a for]ei de muncÁ; egalitatea !ntre bÁrba]i [i femei cu
privire la [ansele de pe pia]a for]ei de muncÁ [i la remunerarea
muncii) sunt adoptate !n vederea realizÁrii obiectivelor !nscrise
la art. 136 din acela[i Tratat (privind !ncadrarea !n muncÁ [i
!mbunÁtÁ]irea condi]iilor de via]Á [i de muncÁ);

- nu-[i gÁse[te aplicarea !n materia condi]iilor de muncÁ
(de exemplu: perioadele maxime de muncÁ; perioadele
minime de odihnÁ, durata minimÁ a concediilor plÁtite anual;
nivelul salariului minim; securitÁ]ii, sÁnÁtÁ]ii [i igienei la locul
de muncÁ), materie !n care statele membre se supun respectÁrii
dreptului comunitar;

- nu afecteazÁ rela]iile !ntre partenerii sociali, inclusiv
dreptul de a negocia [i de a !ncheia contracte colective, dreptul
la grevÁ [i dreptul de a recurge la ac]iuni sindicale !n acord cu
legisla]iile [i practicile na]ionale, de asemenea, cu respectarea
dreptului comunitar;

- nu se aplicÁ serviciilor furnizate de agen]iile de muncÁ
temporarÁ [i nu influen]eazÁ legisla]ia statelor membre !n
materia securitÁ]ii sociale;

- respectÁ exercitarea drepturilor fundamentale aplicabile
!n statele membre [i care sunt recunoscute prin Carta
drepturilor fundamentale din Uniunea EuropeanÁ, drepturi
care includ [i posibilitatea (dreptul) de a recurge la ac]iuni
sindicale !n conformitate cu legisla]iile [i politicile na]ionale,
cu aplicarea (respectarea) dreptului comunitar;

- nu acoperÁ aspectele de extraneitate, ci !i are !n vedere
numai pe prestatorii stabili]i !ntr-un stat membru;

- nu se referÁ (sub aspectul reglementÁrii) la negocierile
privind comer]ul cu servicii !ntreprinse !n cadrul organiza]iilor
interna]ionale, !n special, !n cadrul GATS (Acordul general
privind comer]ul cu servicii);

- reglementeazÁ numai acele servicii furnizate !n schimbul
unei contrapresta]ii economice, deoarece serviciile de interes
general nu sunt incluse !n defini]ia datÁ de TCE (art. 50)
(serviciile de interes economic general sunt servicii furnizate
!n schimbul unei remunera]ii, motiv pentru care intrÁ sub
inciden]a aplicÁrii directivei. Sunt [i unele excep]ii de la
regulÁ, !n sensul !n care unele servicii de interes economic
general, !n special din domeniul transporturilor, sunt excluse
de la aplicarea directivei, iar !n ceea ce prive[te alte servicii de
interes economic general, cum este cazul serviciilor po[tale,

acestea fac obiectul unei derogÁri de la dispozi]iile privind
libera circula]ie a serviciilor prevÁzute !n directivÁ);

- nu se aplicÁ serviciilor financiare, deoarece acestea  fac
obiectul unei legisla]ii comunitare specifice prin intermediul
cÁreia se inten]ioneazÁ realizarea unei veritabile pie]e interne a
serviciilor, a[a cum se !nt"mplÁ [i cu directiva care face
obiectul analizei (excluderea are !n vedere toate serviciile
financiare, adicÁ: acelea care privesc activitÁ]ile bancare, de
creditare, de asigurare, inclusiv reasigurare, pensiile
profesionale sau individuale, titlurile, fondurile de investi]ii,
plÁ]ile [i serviciile de consiliere pentru investi]ii, inclusiv
serviciile !nscrise !n Anexa I a Directivei 2006/48 a
Parlamentului European [i a Consiliului din 14 iunie 2006
privind accesul la activitatea institu]iilor de credit [i la
exercitarea acesteia) [.a.

K

Toate acestea, precum [i alte aspecte privitoare la libera
circula]ie a serviciilor, pe care  le vom studia !n continuare (!n
numerele viitoare ale revistei) fac obiectul interesului nostru,
ca semnatari ai Tratatului de aderare, din punctul de vedere al
drepturilor [i al obliga]iilor dob"ndite !n deplin acord cu
prevederile Constitu]iei Rom"niei, revizuite !n anul 2003,
Titlul VI, art. 148:

¹ (1) Aderarea Rom!niei la tratatele constitutive ale
Uniunii Europene, •n scopul transferÁrii unor atribu]ii cÁtre
institu]iile comunitare, precum [i al exercitÁrii •n comun cu
celelalte state membre a competen]elor prevÁzute •n aceste
tratate, se face prin lege adoptatÁ •n [edin]a comunÁ a
Camerei Deputa]ilor [i Senatului, cu o majoritate de douÁ
treimi din numÁrul deputa]ilor [i senatorilor. 

(2) Ca urmare a aderÁrii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum [i celelalte
reglementÁri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate
fa]Á de dispozi]iile contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare. 

(3) Prevederile alineatelor (1) [i (2) se aplicÁ, •n mod
corespunzÁtor, [i pentru aderarea la actele de revizuire a
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene. 

(4) Parlamentul, Pre[edintele Rom!niei, Guvernul [i
autoritatea judecÁtoreascÁ garanteazÁ aducerea la •ndeplinire
a obliga]iilor rezultate din actul aderÁrii [i din prevederile
alineatului (2). 

(5) Guvernul transmite celor douÁ Camere ale
Parlamentului proiectele actelor cu caracter obligatoriu
•nainte ca acestea sÁ fie supuse aprobÁrii institu]iilor Uniunii
Europeneº. 

Bibliografie:

- Constitu]ia Rom"niei, revizuitÁ !n anul 2003;
- Tratatul de instituire a ComunitÁ]ii Economice Europene,

semnat la Roma, la 25 martie 1957 [i intrat !n vigoare la 1 ianuarie
1958;

- Tratatul de la Maastricht, cunoscut [i sub denumirea de
Tratatul asupra Uniunii Europene (TUE), semnat la 7 februarie 1992
[i intrat !n vigoare la 1 noiembrie 1992;

- Tratatul de la Amsterdam, semnat !n anul 1997 [i intrat !n
vigoare la 1 mai 1999;

- Tratatul de aderare a Rom"niei la UE, semnat la 25 aprilie
2005 [i intrat !n vigoare la 1 ianuarie 2007 ;

- Directiva 2006/123 a Parlamentului European [i a
Consiliului, din 12 decembrie 2006, privind serviciile !n cadrul pie]ei
interne;

- Documente de bazÁ ale ComunitÁ]ii [i Uniunii Europene,
Editura Polirorm, Ia[i, 1999;
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- Theodor Tudoroiu, Tratatul de la Amsterdam, Editura
Lucretius, Bucure[ti, 1999;

- Revista Rom"nÁ de Drept Comunitar, nr. 1/2007
- www.ier.ro ± Site-l Institutului European din Rom"nia;
- www.europa.eu± Site-ul oficial al Uniunii Europene.

NOTE

1 Ulterior, Tratatul a fost modificat succesiv, astfel: Actul Unic
European, din 17 [i 28 februarie 1986; Tratatul asupra Uniunii
Europene, de la Maastricht (Olanda) din 7 februarie 1992; Tratatul de
la Amsterdam, din 2 octombrie 1997; Tratatul de la Nisa, din 26
februarie 2001, la care se adaugÁ modificÁrile determinate de toate
extinderile de p"nÁ la 1 ianuarie 2007 inclusiv [i alte instrumente
juridice.

2 Tratatul de instituire a ComunitÁ]ii Europene. Potrivit
dispozi]iilor Tratatului de la Maastricht (art. G, lit. A, pct. 1),
sintagma Comunitatea EconomicÁ EuropeanÁ se !nlocuie[te cu
sintagma Comunitatea EuropeanÁ.

3 Prin Legea nr. 157/2005 de ratificare a Tratatului de aderare a
Rom"niei la UE, publicatÁ !n Monitorul Oficial al Rom"niei, Partea I,
nr. 465 din 1 iunie 2005, la art. 3 se precizeazÁ: ¹ "n •n]elesul
Tratatului de aderare, al Tratatului de instituire a unei Constitu]ii
pentru Europa, al Tratatului de instituire a ComunitÁ]ii Europene, al
Tratatului de instituire a ComunitÁ]ii Europene a Energiei Atomice [i
al Tratatului privind Uniunea EuropeanÁ, precum [i al altor
reglementÁri comunitare cu caracter obligatoriu, urmÁtorii termeni
se definesc dupÁ cum urmeazÁ:

a) prin ¹resortisant al unui statº se •n]elege persoana fizicÁ sau
juridicÁ av!nd cetÁ]enia, respectiv na]ionalitatea acelui stat •n
conformitate cu legisla]ia internÁ a acestuia;

b) prin ¹resortisant rom!nº se •n]elege persoana fizicÁ sau
juridicÁ av!nd cetÁ]enia, respectiv na]ionalitatea rom!nÁ potrivit
legisla]iei rom!neº. ConsiderÁm cÁ traducerea corectÁ din limba
englezÁ (national), respectiv francezÁ (ressortissant) este aceea de
¹resortisantº, deoarece, altfel, sfera de aplicare, prin invocarea
conceptului de ¹cetÁ]enieº, s-ar reduce numai la persoanele fizice,
excluz"ndu-le pe cele juridice, lucru pe care, a[a cum rezultÁ de mai
sus, nici legiuitorul comunitar [i nici cel rom"n nu l-a inten]ionat.
Conceptul de resortisant nu are o accep]ie general valabilÁ pentru
toate statele, motiv pentru care, cu prilejul dob"ndirii statutului de stat
parte la un instrument juridic interna]ional, fiecare stat define[te
no]iunea, preciz"nd !n]elesul pe care i-l conferÁ. Multe traduceri, mai
pu]in inspirate, identificÁ no]iunea de resortisant cu aceea de
¹cetÁ]eanº, ceea ce este de naturÁ sÁ producÁ multe confuzii, av"nd

consecin]e, teoretice [i practice, negative (de exemplu, !n
¹Documente de bazÁ ale ComunitÁ]ii [i Uniunii Europeneº, Editura
Polirom, Ia[i, 1999, pag. 55)

4 Este vorba despre Titlul IV/actualul Titlu V, art. 74-84,
actualele art. 70-80.

5 Actualul art. 251.
6 Dreptul de cabotaj (naviga]ie maritimÁ sau fluvialÁ !ntre

porturile situate pe teritoriul aceluia[i stat).
7 Art. 78 TCEE (actualul art. 74 TCE).
8 Actualul art. 75 alin. 1 TCE.
9 Art. 80, alin. 1 TCEE (actualul art. 76 alin. 1 TCE).
10 Art. 80, alin. 2 TCEE (actualul art. 76 alin. 2 TCE).
11 Art. 81 TCEE (actualul art. 77 TCE), alin. 1.
12 Actualul Titlu V TCE.
13 Actualul art. 56 TCE.
14 Art. 73F TCEE (actualul art. 59 TCE).
15 Fostul art. 224 TCEE.
16 A se vedea [i statutul Rom"niei, ca stat membru al UE, de stat

membru al NATO.
17 Art. 63 TCEE, alin. 2 (actualul art. 52, alin 2).
18 Traducere neoficialÁ realizatÁ din limba francezÁ de Tiberiu

Savu !n Revista Rom"nÁ de Drept Comunitar, nr. 1/2007, pag. 131-
187 [i traducere realizatÁ de Institutul European din Rom"nia
(www.ier.ro). Traducere personalÁ realizatÁ de autorul articolului.

19 Art. 50 TCE: ¹"n sensul prezentului Tratat sunt considerate
servicii, presta]iile furnizate •n mod normal •n schimbul remunera]iei,
•n mÁsura •n care nu sunt supuse dispozi]iilor relative la libera
circula]ie a mÁrfurilor, capitalurilor [i persoanelor. Serviciile
cuprind, •n special:

a) activitÁ]i av!nd caracter industrial;
b) activitÁ]i av!nd caracter comercial;
c) activitÁ]i artizanale;
d) activitÁ]i ale profesiilor liberaleº.
20 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului, din 14 iunie

1971, privind aplicarea regimurilor de securitate socialÁ !n raport cu
lucrÁtorii salaria]i [i cu familiile acestora care se deplaseazÁ !n cadrul
ComunitÁ]ii, Directiva 2003/109 a Consiliului din 25 noiembrie 2003
privind statutul resortisan]ilor statelor ter]e care sunt reziden]i pe
termen lung; Regulamentul (CE) nr. 859/2003 al Consiliului din 14
mai 2003 de extindere a dispozi]iilor Regulamentului CEE 1408/71 [i
Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la resortisan]ii unor state ter]e care
nu fac obiectul dispozi]iilor respective exclusiv pe motive de
na]ionalitate [i Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European [i a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circula]ie [i
[edere pe teritoriul statelor membre pentru cetÁ]eni UE [i membrii
familiilor acestora.
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